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PIERANDREA BRICHETTTI*

DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA DEGLI UCCELLI NIDIFICANTI
IN ITALIA, CORSICA E ISOLE MALTESI**

(Geographic distribution of breeding birds in Italy, Corsica and Maltese Islands)

3. Famiglie Phoenicopteridae, Ardeidae (generi Botaurus, Ixobrychus)

PREFAZIONE - Questa nuova parte fa seguito alle due precedentemente pubblicate
su questa rivista (1979 n. 16: 82-158, 1982 n. 19: 97-157), alla prima delle quali si riman-
da il lettore per la spiegazione dettagliata della terminologia usata nei testi e nelle carte.
Si & solo ritenuto utile indicare, in forma abbreviata, i simboli di nidificazione piu im-
portanti.

Desidero sentitamente ringraziare quanti, espressamente citati nel testo, hanno nuo-
vamente collaborato. Un grazie particolare ad Alan Johnson per i preziosi consigli e
le notizie inedite. Un ringraziamento pubblico alle Direzioni dell’Istituto Nazionale di
Biologia della Selvaggina per avermi concesso di accedere all’archivio degli uccelli ina-
nellati e del Museo Civico di Storia Naturale di Milano per I’autorizzazione a consulta-
re le note inedite del Prof. E. Moltoni.

Marzo 1984

A - Nidificazione certa (Confirmed breeding), 1. Spe-
A ’ o cie diffuse (Widespread species), 2. Specie loca-
1 2 lizzate (Localized species).

B - Nidificazione incerta (Uncertain breeding), 1. id. id.
2. id. id.

C - Nidificazione occasionale (Occasional breeding).

CA bA D - Estivazione significativa (Non-breeding summer
visitor).
t == O E - Nidificazione storica (Historical-breeding), 1. id.
2 . . .
— id. 2. id. id.

* Gruppo Ricerca Avifauna Nidificante (GRAN), Museo Civico di Scienze Naturali, via Ozanam 4,
I - 25100 Brescia.
** Lavoro dedicato alla memoria di Edgardo Moltoni (1896-1980).
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ABBREVIAZIONI

IN. = Inglese; FR. = Francese; TE. = Tedesco; SP. = Spagnolo; IU. = Iugoslavo (Serbo-Croato); MA.
= Maltese; mslm = metri sul livello del mare; mm = millimetri; g = grammi; km = chilometro/i; ssp.
= sottospecie; com. pers. = comunicazione personale; ined. = inedito; ind. = individuo/i; inan. = inanel-
lato/i; sec. = secondo; sett. = settentrionale/i; merid. = meridionale/i; orient. = orientale/i; occid. =
occidentale/i; centr. = centrale/i; N = nord; S = Sud; E = Est; W = Ovest; cp = coppia/ie.

Ordine PHOENICOPTERIFORMES
Famiglia PHOENICOPTERIDAE

(12) Phoenicopterus ruber - Fenicottero
IN. Greater Flamingo; FR. Flamant rose; TE. Flamingo; SP. Flamenco; IU. plamenac ruzicasti; MZ. Fjamingu.

Specie politipica. Migratrice, dispersiva; parzialmente stazionaria e erratica.

(12.a) Phoenicopterus ruber roseus (Pallas, 1811)

Sottospecie dell’Europa meridionale, Asia sud-occidentale e Africa.

Distribuzione. Regolarmente e parzialmente estivante in Sardegna, ha compiuto recenti
tentativi di nidificazione nel Cagliaritano. La riproduzione nell’isola non ¢ mai stata
portata a termine, presumibilmente nemmeno in tempi storici, quando esistevano cita-
zioni generiche, dubbiose e contrastanti.

L’unico Autore del passato che fornisce notizie circostanziate ¢ CARA (1842, 1866),
che riteneva la specie in parte stazionaria e nidificante e ricordava di avere piu volte
esaminato «novelli in peluria» e uova, allora conservate nel Museo di Cagliari. Prece-
dentemente LaAMARMORA (1839) non citava casi di nidificazione, cosi come CETTI (1776)
oltre mezzo secolo prima.

GicGLioL (1881, 1889) riportava che il fenicottero era nidificante nell’isola sulla ba-
se dell’esame di un individuo «giovanissimo», che non sembrava atto alla migrazione
e su generiche indicazioni di altri segnalatori (MELONI, NERLI, BoNoMI). Poco piu tardi
(1907) si ricredeva e riteneva la nidificazione meritevole di ulteriori indagini e conferme.

Leporr (1882) metteva in dubbio tali asserzioni e indicava che gli individui in pelu-
ria erano stati scambiati con giovani nati altrove e soggetti alla prima muta (mancanza
temporanea di penne e incapacita di volare) e che nel Museo di Cagliari non esistevano
uova della specie, uova che comunque potevano essere state occasionalmente deposte
da individui ritardatari o stazionari, senza costruzione del nido e interesse per la cova.

Oltre a SALVADORI (1864, 1872), che non ammette la nidificazione nell’isola soprat-
tutto per il continuo disturbo arrecato dalle piccole barche che solcavano di giorno e
di notte gli stagni, anche MARTORELLI (1906) ¢ ARRIGONI (1929) la respingono; nello
stesso periodo solo Brrtant (1911) la presume genericamente. Alcuni AA. hanno rite-
nuto probabile la riproduzione sulla base di varie osservazioni estive: nel Cagliaritano
BRrOOKE (1873) notd 500/600 individui il 7.6.1871, GicrLiorr (1886) un folto gruppo il
12.8.1881, MARTORELLI (1906) in maggio anche nell’Oristanese € MOLTONI (in MARTO-
RELLI 1960) una cinquantina il 18.6.1922.

I dati piu recenti confermano I’estivazione regolare di un numero variabile di indi-
vidui negli stagni del Cagliaritano dal 1965 al 1975, con una interruzione dal 1968 al
1971 e con tendenza all’aumento (una cinquantina nel 1966 e ben 2500 nel 1975) (SCHENK
1976). Lo stesso Autore riferisce di aver assistito a frequenti accoppiamenti (4.5.1969
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Fig. 1 - Phoenicopterus ruber roseus - Fenicottero

Localita di cattura o avvistamento della specie nel secolo attuale, senza tener conto del numero delle
segnalazioni. In Sardegna sono indicate le zone regolarmente e maggiormente frequentate; le frecce
indicano le rotte migratorie autunnali (praticamente simili a quelle primaverili) e le loro dimensioni
sono in rapporto all’importanza del fenomeno. Ad Est della linea tratteggiata le comparse sono irre-
golari e numericamente irrilevanti.

Nella Paleartica occidentale sono riportate le colonie frequentate negli ultimi 30 anni (da CrRAMP e
SimMmons 1977).

e 8-9.6.1972, Saline S. Gilla), senza comunque reperire mai nidi, uova o pulli. Solo nel
1975 ¢ stato notato e seguito un tentativo di nidificazione, con la scoperta di alcuni ni-
di. Piu precisamente nello Stagno di Molentargius (CA) dal novembre 1974 al marzo
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1975 svernavano tra 1100 e 1600 individui, in aprile il loro numero era diminuito a circa
500 e ancor piu nel corso di maggio (180 e 30 a Bellarosa Minora). Agli inizi di giugno
venivano osservati corteggiamenti e due accoppiamenti; il 23.6 circa 1500 erano divisi
in 5-6 gruppi, il 18.7 in totale ve ne erano 2525, nella quasi totalita adulti e divisi in
8 gruppi; su di un isolotto della parte settentrionale dello stagno un gruppo di 60 co-
struiva i coni, ammucchiando fango stando in piedi o in posizione supina sui nidi; poco
distante si poteva notare un altro gruppo di nidi rinsecchiti. Nessuna presenza di uova
o pulli. Verso la meta di agosto la colonia era stata abbandonata e rimanevano i resti
di 17 nidi complessivi, nella zona stazionavano 1600/1700 individui. I nidi esaminati
misuravano in altezza 10/15 cm, con profondita dei coni variabile trai2 ei4 cm (AA.VV.
in ScHENK (1976).

Nel luglio 1978 sempre nello Stagno di Molentargius (CA) furono reperiti 7 nidi
attorniati da numerosi individui. Nel 1980 nella zona venne trovato un uovo, a circa
un centinaio di metri dalla localitd ove durante gli anni precedenti erano stati costruiti
inidi. L’ipotesi pill verosimile & che tale uovo sia stato deposto prematuramente e diret-
tamente sul suolo, come presumibilmente accaduto anche in tempi storici; esso misura-
va mm 93,05 % 58,1 e pesava gr 174,4 (Mocci DEMARTIS ¢ PINNA 1980). Fatti analoghi
si sono verificati anche in altre nazioni (ad es. Tunisia, Spagna).

Tentativi di nidificazione sono avvenuti nel Cagliaritano anche nel 1979, quando
circa 50 coppie hanno compiuto un tentativo nello Stagno di Cagliari (ScHENK 1980 a,b).

Nel 1981 e 1982 nella stessa zona sono stati compiuti ulteriori tentativi, con la co-
struzione di alcune decine di nidi; nel 1982 alcuni individui costruivano nidi nelle Saline
di S. Gilla (Mocct DEMARTIS com. pers. 1983).

Come si pud notare tali tentativi, iniziati apparentemente per la prima volta nel
1975, sono andati quasi regolarizzandosi (1975-1978-1979-1980-1981-1982), anche se non
hanno mai portato alla deposizione di uova (a parte il caso dell’uovo abbandonato sul
terreno). Tale fatto comunque riveste una certa importanza se si considera che tale spe-
cie colonizza e abbandona i siti di nidificazione con estrema facilita e spesso senza pre-
vedibili motivi. Certamente la situazione degli stagni del Cagliaritano, fra i pitt idonei
per una eventuale riproduzione, non ¢ delle migliori per assecondare un eventuale inse-
diamento naturale (disturbi antropici, bracconaggio, presenza di cani randagi, di linee
elettriche, costruzione di porto canale, ecc.). Ecco dunque I’esigenza di facilitare in fu-
turo la formazione di una colonia, con interventi di tutela e miglioria ambientale. Co-
me suggerito anche da SCHENK (1976), dovrebbero essere appositamente costruiti isolotti
inaccessibili e anche nidi negli stagni piu idonei (Molentargius, Santa Gilla Sale Par-
cus), poi opportunamente sorvegliati nel periodo primaverile-estivo, come ¢& stato fatto
con successo in Camargue (IoENsoN 1976).

Lo Stagno di Molentargius ¢ stato trasformato in salina; il grado di salinita, piu
basso nel periodo invernale e massimo in estate (luglio) va dai 3,5° Bé nelle vasche peri-
feriche, ai 10° Bé nel bassofondo. La profondita dell’acqua oscilla tra i 10-20 cm e i
100-120 nel corso delle varie stagioni. Nella tarda primavera le vasche periferiche e in-
termedie si riducono di superficie e si prosciugano in parte, rendendo possibile la for-
mazione di vaste isole argillose (MISTRETTA et alii 1976). Un fattore limitante & costituito
dalle linee elettriche contro cui finiscono miseramente molti individui (88 del 1977 al
1979, con preponderanza di giovani) (SEccr 1982).

Per nidificare, o meglio per ottenere un successo riproduttivo, il fenicottero neces-
sita del concorso favorevole di vari fattori che spesso sono difficilmente ottenibili per
lunghi periodi nelle stesse localita; per questo le colonie a volte non si costituiscono,
oppure non portano all’involo di alcun giovane. Nel Mediterraneo occidentale per que-
sti ed altri motivi si nota una certa alternanza delle colonie (Francia, Spagna, Tunisia),
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Fig. 2 - Phoenicopterus ruber roseus - Fenicottero
Riprese o osservazioni di individui inanellati in Camargue (Francia) effettuate nel corso dello stesso
anno. Le linee tratteggiate indicano percorsi ipotetici (ad. es. i soggetti notati in Sicilia non erano
stati precedentemente controllati in Sardegna), quelle continue percorsi confermati (ad es. il soggetto
notato in Libia era stato precedentemente controllato in Sardegna). I cerchi indicano i mesi di inanel-
lamento in Camargue e quelli successivi di avvistamento in Sardegna e Tunisia (ovviamente in base
ai dati disponibili).
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Fig. 3 - Phoenicopterus ruber roseus - Fenicottero
Consistenza e successo riproduttivo della colonia della Camargue (Francia) dal 1944 al 1983 (da JouNsoN
1975 e succ.).

che si installano periodicamente solo nelle zone piu favorevoli. Quindi una sola & appa-
rentemente la popolazione che, all’inizio della stagione riproduttiva, si distribuisce nel-
le diverse localita, concentrandosi in alcune e disertandone completamente altre.

La Camargue (Francia) € ’unica zona umida che ne ospiti regolarmente la nidifi-
cazione, se si escludono alcune annate di interruzione. Un esame dettagliato della situa-
zione francese ¢ utile per capire la fenologia della specie nel nostro paese, soprattutto
in Sardegna, ponte naturale e importante tappa durante la migrazione verso la Tunisia.

La presenza del Fenicottero nella zona del Delta del Rodano ¢ nota da centinaia
di anni e gia DArRLUC (1782) fornisce indicazioni sulla riproduzione. Successivamente
le notizie sono alquanto frammentarie e generiche, anche se si riferiscono alla presenza
di nidi e uova; con il lavoro di GALLET (1949) la situazione viene chiarita, almeno dopo
il 1914, data di presumibile inizio di pili regolari osservazioni. Dal 1914 al 1923 la nidi-
ficazione ebbe luogo tre volte con un totale di 2500 giovani involati; dal 1924 al 1933
6 volte con 5650 giovani; dal 1934 al 1943 5 volte con 7300 giovani. Dal 1944 la situazio-
ne in dettaglio (anni-coppie nidificanti-giovani involati) & rappresentata in apposito isto-
gramma. Grazie alle ricerche di alcuni ornitologi (LoMONT, YEATES, HOFFMANN) e
soprattutto di JouNsoN, che da molti anni segue regolarmente la nidificazione e ha ini-
ziato una proficua campagna di marcatura con anelli colorati, & possibile avere un qua-
dro prezioso e unico della dinamica della popolazione francese.

Dal 1914 al 1983 la nidificazione ha avuto luogo 46 volte (in 70 anni), con varie
interruzioni, particolarmente lunghe dal 1918 al 1921, dal 1943 al 1946 e dal 1964 al
1968; quest’ultima sorprendente in quanto verificatasi dopo 17 anni di ininterrotta ni-
dificazione, anche se i due anni precedenti (1962, 1963) non avevano portato all’involo
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di alcun giovane. Le cause che provocarono questa allarmante situazione furono indivi-
duate nella forte predazione di uova e pulli da parte del Gabbiano reale (Larus cachin-
nans) in progressivo incremento, dal notevole disturbo provocato dal volo basso degli
aerei, fatto gia rilevato a partire dal 1930, e dal crescente fenomeno turistico. Non me-
no importante la forte erosione provocata dall’acqua e dal vento agli isolotti preferiti
per la nidificazione.

Fig. 4 - Phoenicopterus ruber roseus - Fenicottero
Annate in cui si & verificata la nidificazione in Camargue (46 volte in 70 anni, dal 1914 al 1983).

Molti altri i fattori negativi che non hanno permesso la costruzione dei nidi o che
hanno causato un successo riproduttivo nullo o insignificante. Piu volte le colonie sono
state saccheggiate per motivi alimentari (uova), cosi nel 1912, 1936, 1939 e 1955, o di-
sturbate pitl 0 meno involontariamente (turisti, naturalisti, fotografi), cosi nel 1969, 1972,
1973 € 1981. Raramente le colonie sono accessibili ad animali selvativi o rinselvatichiti,
anche se nel 1910, 1926, 1960 e 1961 cani e volpi predarono pulli (Ia colonia non era
insediata su di un isolotto). Piu vulnerabili risultano nei confronti dei predatori aerei;
il Gabbiano reale (Larus cachinnans), notevolmente aumentato nella zona, € stato piu
volte causa di gravi danni, cosi nel 1957 e 1959, quando oltre un migliaio di pulli venne
predato; successive campagne di limitazione degli effettivi del Laride (predazione di uo-
va, uccisione di adulti) hanno affievolito solo in parte ¢ temporaneamente la predazio-
ne. Anche il forte vento (regolare il mistral da NNW) provoca disagi alla nidificazione,
soprattutto alle coppie periferiche e contribuisce, insieme al lavoro di costruzione dei
nidi da parte dei fenicotteri, all’erosione e alla disgregazione dei bassi isolotti coloniz-
zati; lo stesso dicasi per le condizioni atmosferiche primaverili e per le piogge torrenzia-
li che provocano improvvise variazioni del livello delle acque; nel 1972 per questo motivo
la colonia abbandono il solito isolotto e si trasferi altrove, con un successo riproduttivo
molto basso.

L’individuazione dei vari fattori limitanti € stata condizione essenziale per la messa
in atto di misure protettive: costruzione artificiale di isolotti e nidi atti ad ospitare la
colonia e sorveglianza diretta della stessa da parte di personale a tempo pieno. Dal 1980
la consistenza della popolazione nidificante ¢ andata aumentando, cosi come il numero
dei giovani involati: 7500 nidi nel 1980 con 3730 giovani, 8170 nel 1981 con 4000, 10500
nel 1982 con 6825 e 14400 nel 1983 con 7200, che rappresenta la punta piu alta raggiun-
ta (avvicinata solo nel 1977 con 6800 e nel 1982 con 6825 giovani). Dal 1969 al 1983
ben 53935 giovani si sono involati dalla Camargue, su di un totale complessivo
(1914-1983) di 90460. Nel 1983 la colonia della Camargue era I’unica di tutto il mediter-
raneo occidentale e la piu consistente tra quelle fino ad oggi conosciute. In questi ultimi
anni i conteggi sono effettuati sulla base di fotografie aeree e di successivi controlli al
termine della stagione riproduttiva (JoHNsoON 1975 b, 1976, 1982 ¢ com. pers. 1983; JOHN-
SON in HAFNER ef alii 1979, 1980, 1982)!.

! Una sintesi dettagliata dei lavori concernenti il Fenicottero in Camargue & riportata in Bibliografia.
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A partire dalla primavera 1978 la presenza di un numero limitato di individui nelle
risaie, ha destato non poche preoccupazioni e tempestivamente si & iniziato lo studio
del fenomeno; nel 1979 nessun particolare danno, nel 1980 i risicoltori hanno indicato
in 410 gli ettari distrutti dai Fenicotteri. Dopo vari esperimenti (banderuole metallizza-
te, palloni sonda, ecc.) si € notato che ’uso di cannoni esplosivi (oltre a fucili e pistole)
era ’unico sistema efficace, tanto che nel 1981 solo 3 ha di risaia hanno subito danni
rilevanti. La campagna di dissuasione ¢ continuata nel 1982 e i cannoni installati sono
passati da 30 a 60. E confortante notare che tali esperimenti non paiono apparentemen-
te influire sul comportamento e sulla consistenza della popolazione. La causa piu vero-
simile che ha portato la specie a frequentare questo nuovo tipi di ambiente & da ricercarsi
nell’inizio di un periodo di siccita che ha colpito il Maghreb a partire dall’inverno 1977-78
e che si € successivamente esteso alla Spagna (Andalusia), in concomitanza con uno par-
ticolarmente ricco di precipitazioni nella Francia mediterranea. I contingenti tunisini
si sono messi in movimento, concentrandosi in Camargue, ove hanno trovato condizio-
ni ambientali non ottimali (livello delle acque troppo alto negli stagni tradizionali): le
risaie hanno quindi costituito una nicchia trofica alternativa, utilizzata sempre pit negli
anni immediatamente successivi, anche quando il numero delle coppie nidificanti ¢ sen-
sibilmente diminuito (ANDRE ¢ JOHNSON 1981; JOHNSON 1982).

Sempre in Europa, ¢ la Spagna che ospita irregolarmente colonie di varia impor-
tanza, generalmente poco conosciute € spesso con successo riproduttivo nullo o molto
basso. Nella provincia di Malaga (Laguna Salada) la nidificazione ebbe luogo per la
prima volta nel 1963 e successivamente almeno 8 volte, con effettivi probabilmente com-
presi tra 1000 e 3000 coppie (VALVERDE 1963; STUDER-THIERSCH 1972; FERRER ef alii
1976). Nelle marismas del Guadalquivir colonie si formarono nel 1935, 1944 e 1945,
ma ¢ solo nel 1977 e 1978 che la nidificazione ebbe successo (ANTUNEZ ef alii 1979; BLa-
sco et alii 1979). La terza zona spagnola, a sud di Alicante (Salinas de Santa Pola),
ospitd qualche decina di coppie nel 1973 (IBANEz GONZALES et alii 1974).

Nel nord-Africa paleartico la nidificazione & nota per la Tunisia, ove avviene solo
nelle annate ricche di precipitazioni e nel centro e nel sud del paese. Dal 1949 si sono
verificati almeno 9 tentativi di nidificazione, dei quali 4 nel corso degli anni *70. Nel
1972 una colonia contava circa 10000 coppie. Non infrequentemente nel passato sono
stati trovati alcuni nidi vuoti o singole uova abbandonate nel nord (Lago di Tunisi)
(AA.VV. in HEmM DE BALsac € MAYAUD 1962; THOMSEN € JACOBSEN 1979; JOHNSON
1975 a, 1979 a).

In Algeria non esiste nessuna prova documentata di nidificazione, almeno in tempi
recenti; durante le annate particolarmente umide alcune localita sarebbero comunque
adatte (ETcHECOPAR € HUE 1967; JoHNSON 1975 a, 1979 a).

In Marocco nidificazioni sono note da tempo; dal 1958 al 1968 almeno 4 sono gli
accertamenti, con un numero di coppie oscillante tra le 500 e le 1500, ma con successo
riproduttivo scarsissimo. Successive modifiche ambientali (costruzione di una diga) hanno
reso inospitale la localita di riproduzione (Iriki). (PANOUSE 1958. RoBIN 1966, 1968;
AA.VV. in CramP ¢ StMMONS 1977; JorNSON 1975 a, 1979 a).

Nella Paleartica occidentale altre colonie sono note da tempo o sono state recente-
mente scoperte in Mauritania, Isole del Capo Verde, Egitto e Turchia (BAUER € GLUTZ
V. BLoTzHEIM 1966; CRAMP € SIMMONS 1977).

Il Fenicottero (Phoenicopterus ruber) € la specie piu diffusa della famiglia
(23°W-82°E-50°N-34°S) e numericamente secondo solo a Phoeniconaias minor, con
una popolazione globale stimata in 790000 individui, dei quali circa 500000 in India;
i censimenti comunque risultano difficoltosi per I’ampiezza dell’areale e per I’instabili-
ta delle colonie. La sottospecie Ph. ruber roseus ¢ stata presente in tempi recenti in una
ventina di localita dei tre continenti del Vecchio Mondo, con una popolazione comples-
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sale porcus

Fig. 5 - Phoenicopterus ruber roseus - Fenicottero
Presenze massime invernali in alcune zone umide della Sardegna (con esclusione del Cagliaritano),
con particolare attenzione allo Stagno di Sale Porcus (Oristanese). Tutti i dati si riferiscono al mese
di gennaio (con esclusione del febbraio 1979) e sono stati raccolti nell’ambito del progetto IWRB
(da Mocct DeEMARTIS 1981).

siva stimata in circa 500000 individui (KAHL in KEAR e DUPLAIX - HALL 1975). Quella
nidificante nel Mediterraneo occidentale non dovrebbe superare le 15000 coppie (JOHN-
SoN 1979 a), su di un totale di circa 60000 individui, come evidenziato da un recente
censimento internazionale (1981) condotto dal Gruppo di lavoro sui Fenicotteri del Vec-
chio Mondo (Ciro/BIRO).

Non raramente nelle colonie di nidificazione si nota la presenza di fenicotteri di
specie o sottospecie diverse; a tal proposito si ricorda che in Camargue, da vari anni,
individui di Phoenicopterus chilensis, senza dubbio fuggiti dalla cattivita, si sono ag-
gregati alla colonia e nel 1978 una o due coppie si sono forse riprodotte; inoltre uno
o due soggetti di Ph. ruber ruber sono notati regolarmente negli ultimi anni e nel 1976
uno venne osservato su di un nido (JouNsoN in HAFNER et alii 1979, 1980).

A titolo di curiosita si ricorda la presenza, nella colonia francese, anche di una Su-
la (Sula bassana) che, per circa tre mesi, rimase tra i Fenicotteri (fine aprile - fine luglio
1981) e occupo addirittura un loro nido, compiendo parate e allontanando gli uccelli
vicini (JoHNSON in HAFNER et alii 1982).

—205



Movimenti. Parzialmente migratore, dispersivo ed erratico, compie movimenti piu o
meno regolari e consistenti a seconda delle stagioni e di varie circostanze (condizioni
ambientali, disponibilita alimentari, perturbazioni atmosferiche, siccita, ecc.). Gli spo-
stamenti sono ancora poco conosciuti nelle parti orientali del Mediterraneo (assenza di
regolari campagne di inanellamento) e della Regione Paleartica occidentale, mentre in
quelle occidentali, grazie agli studi intrapresi in Camargue (Francia), sono state suffi-
cientemente definite rotte migratorie, luoghi di sosta e quartieri di svernamento.

Le popolazioni del Mediterraneo orientale migrano poco piu a sud per svernare,
ma in parte escono dai confini paleartici e si portano in Africa (zona del Mar Rosso,
coste centro-orientali) e Asia (zona del Golfo Persico). Alcune riprese a lunga distanza
di inanellati, indicano che non raramente si verificano scambi tra le varie popolazioni,
dalla Mauritania e Senegal, alla Libia e alla Turchia e forse anche con quelle dell’ Africa
orientale e del Medio Oriente. I contingenti che nidificano sul Banc d’Arguin si disper-
dono lungo le coste vicine (Mauritania, Senegal, Gambia e forse Liberia), oppure sver-
nano in numero considerevole in loco. Quelli francesi (Camargue), attraverso due vie
principali (ed alcune altre del tutto secondarie), si disperdono verso occidente lungo la
Penisola Iberica fino al Marocco e Algeria occidentale e, verso oriente, attraverso la
Sardegna fino alla Tunisia e Algeria orientale. Movimenti migratori minori si notano
poi verso la costa atlantica, sia verso nord (Portogallo) che verso sud (Mauritania, Se-
negal), oppure nel Mediterraneo verso le Isole Baleari, la Corsica, I’Italia, la Libia, la
Turchia, ecc. Le comparse, a volte consistenti ma sempre irregolari, nelle zone interne
continentali forse sono di origine asiatica (zona del Caspio), mentre la presenza di indi-
vidui isolati (soprattutto adulti) molto spesso indica una provenienza dalla cattivita
(BAUER ¢ GLuTz V. BLOTZHEIM 1966; PETETINE ¢ TROTIGNON 1972; JoHNSON 1975 a;
CramP e SIMMONS 1977; GEROUDET 1978).

Per meglio capire la fenologia della specie nel nostro Paese, € utile esaminare con
un certo dettaglio la situazione francese.

La Camargue, che nell’ambito delle colonie del Mediterraneo occidentale sembra
essere quella che presenta le piu costanti e favorevoli condizioni ambientali, ospita indi-
vidui per tutto il corso dell’anno, con punte massime nel periodo riproduttivo (aprile-
agosto). Le partenze autunnali iniziano in agosto, si intensificano poi in settembre e
ottobre, per continuare in novembre. Da dicembre a febbraio il numero degli svernanti
in loco (individui di tutte le etd) & piuttosto basso e fluttuante tra alcune centinaia e
poche migliaia (in genere 2000/3000); a volte aumenta per ’apporto continuo di indivi-
dui in pieno inverno (meta dicembre), come nel favorevole inverno 1971-72. Gli arrivi
piu importanti si registrano a partire dalla fine di febbraio e, anche in questo caso, flut-
tuano di anno in anno, raggiungendo punte massime di circa 25000 individui.

Individui non-nidificanti sono in movimento in quasi tutte le stagioni; a partire dalla
fine di luglio e fino a agosto si registra un’altra immigrazione che coinvolge centinaia
o alcune migliaia di soggetti, alcuni dei quali giovani del primo anno, nati in colonie
nord-africane, costituite con anticipo su quelle francesi o spagnole. Presumibilmente
contingenti svernanti in Sardegna e nella fascia costiera nord-africana, nelle annate molto
umide, si portano verso sud, per costituire colonie nei laghi pre-sahariani; vi rimango-
no poi fino a nidificazione ultimata, oppure fino a quando la siccita non li costringe
aritornare verso il nord, giustificando gli arrivi estivi, non solo in Camargue, ma anche
in Sardegna (JounsoN 1973, 1975 a, 1979 a; PINNA 1982).

Grazie alle regolari campagne di inanellamento, condotte in Camargue dalla fine
degli anni ’40, e soprattutto dal 1977 con I’uso di anelli colorati in PVC con combina-
zione di lettere (e quindi visibili a distanza e leggibili con un telescopio), si sono indivi-
duate le principali rotte di migrazione, cosi come i regolari quartieri di svernamento.
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Dal 1947 al 1961 ben 6420 sono stati i pulli inanellati, qualche centinaio le riprese,
che dimostrano che il 98% si disperde nelle parti occidentali del Bacino del Mediterra-
neo, attraverso i due ponti tradizionali, spagnolo e sardo. A partire dal 1977, con I’au-
silio del nuovo sistema che permette un controllo «incruento», sono stati inanellati a
tutto il 1981 ben 3316 pulli: 11000 le osservazioni di 1724 individui inanellati, che rap-
presentano il 52% circa del totale (63 trovati morti e 1661 controllati col telescopio);
la distribuzione delle segnalazioni & cosi ripartita: Francia (fuori colonia) 937, Sardegna
473, Tunisia 173, Spagna 129, Marocco 22, Portogallo 17, Mauritania 6, Sicilia 3, Se-
negal 2, Algeria 2, Libia 1 (JounsoN 1975 a, 1979, in HAFNER ef alii 1982).

Recenti osservazioni sul litorale francese, a circa 130 km SE dalla Camargue (Peni-
sola di Giens, Var), hanno evidenziato come questa zona (trasformata in salina da cen-
tinaia di anni) riveste una discreta importanza come ultima tappa nel viaggio verso la
Sardegna. I contingenti presenti, scarsi o nulli nella prima meta del secolo, sono andati
aumentando notevolmente dal 1972 e hanno progressivamente usato quella localita, prima
come tappa postnuziale, indi come luogo di svernamento ¢ infine come tappa prenuzia-
le. La migrazione postnuziale & certamente la piut consistente € si sviluppa in un arco
di tempo variabile tra la fine di Iuglio a dicembre, con punte massime tra fine agosto
¢ meta settembre (ad es. 1700 individui nel settembre 1978). Inoltre sulla base dell’os-
servazione di soggetti inanellati (banda colorata) si &€ notato che una parte dei giovani
rimane in loco a svernare (circa 100) e che, tra agosto e gennaio, nella zona transita
o sosta circa I’8% dei nati in Camargue e circa il 25% dei migratori orientali, che do-
vrebbero costituire i 2/3 dell’intera popolazione francese. Tra le cause che hanno por-
tato a questa situazione ne vengono citate alcune di origine naturale (buon successo
riproduttivo in Camargue, mitezza degli ultimi inverni, dispersione dei giovani in
autunno-inverno, ecc.) ed altre legate alla presenza dell’uomo (miglioramenti ambien-
tali, minori persecuzioni ecc.) (OrsiNt 1979). La maggior parte della popolazione co-
munque intraprende il viaggio direttamente dalla zona del Delta del Rodano, sia verso
E che verso O (Istres, Herault). A tal proposito significativa ¢ la segnalazione di un
individuo inan. da pullus il 2.8.1978, controllato a Istres il I°.9 ¢ a Aigues Mortes il
13.9, indi in Sardegna (Sale Porcus, Oristanese) il 14.9.1978.

La Sardegna risulta, come gia sottolineato, un ponte naturale essenziale per la mi-
grazione orientale e un importante punto di svernamento per alcune migliaia di indivi-
dui. Poco meno di 500 segnalazioni di inanellati confermano appunto che negli stagni
sardi (soprattutto dell’Oristanese ¢ del Cagliaritano), a partire dalla meta di settembre
e fino a novembre, giungono e si concentrano individui di varie eta (in gran parte giova-
ni dell’anno) provenienti dalla Camargue; nel frattempo si notano locali erratismi nel-
I’isola, come confermato dalla segnalazione di un ind. inan. da pullus nell’agosto 1978,
controllato a Cagliari il 17.9 e ricontrollato a Sale Porcus (Oristanese) il 13.10 successi-
vo; un altro a Mistras il 3.3.1979 e a Sale Porcus il 19.4 successivo.

Oltre una quarantina di segnalazioni (certamente le piu significative), dal 1977, si
riferiscono a giovani dell’anno controllati in Sardegna (settembre e soprattuto ottobre)
e successivamente in Tunisia (novembre e soprattutto dicembre); il maggior numero ri-
guarda la zona dell’Oristanese (in particolare Sale Porcus) e quella nord-Tunisina (in
particolare Lago di Tunisi e Sebka Sedjoumi).

Dalla Sardegna alcuni individui deviano verso SE, migrando in direzione della Si-
cilia (ove da qualche anno si registrano casi di svernamento), per poi, in parte, conti-
nuare il viaggio verso il continente africano. Tale fatto ¢ confermato da alcune riprese
o osservazioni di inanellati: un ind. inan. nel luglio 1977, controllato nell’Oristanese
nel settembre 1979 e ricontrollato in Libia nell’ottobre successivo; uno inan. nel maggio
1950 ripreso nel giugno successivo e un altro inan. nel luglio 1960 ripreso nel novembre,
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sempre in Libia. Significativa ¢ la segnalazione di tre ind. inan. nell’agosto 1978 e con-
trollati in Sicilia nel settembre e ottobre successivi (2 nel Siracusano e 1 nel Palermita-
no). Molto probabilmente essi non provenivano direttamente dalla Camargue o dal
litorale Tirrenico, ma dalla tappa intermedia rappresentata dalla Sardegna.

Un’altra via secondaria di migrazione o di dispersione riguarda le coste della Ligu-
ria e della Toscana, fino all’alto Lazio, come confermato da regolari presenze annuali
(soprattutto in questi ultimi anni) e da alcune riprese di inanellati: due ind. inan. nel
luglio 1956 e 1960, ripresi in Toscana, rispettivamente a Orbetello e a Viareggio nell’ot-
tobre successivo. Un ind. inan. nel luglio 1959, ripreso in Campania nel gennaio 1960,
dimostra un erratismo invernale.

I dati sugli inanellati sono tratti da: HOFFMANN 1954; RYypzEWSKI 1960; MOLTONI
1958, 1966, 1976; JouNsoN 1975 a; 1979 b; SEcct 1982; ARcHIVIO IsTiTUTO NAZ. BIoLO-
GIA SELVAGGINA).

Recentemente RoME (1980 a, 1981 e com. pers. 1983), sulla base di circa 50 segna-
lazioni (per un totale di un centinaio di individui, isolati o in gruppo), ritiene che la
specie in questi ultimi tempi, soprattutto dagli anni 70, sia divenuta regolare in vari
stagni salmastri della costa della Toscana (Massaciuccoli, San Rossore, Orbetello, ecc.).
Le presenze si registrano sia in primavera (picco in aprile) che in autunno (picco in otto-
bre); un picco estivo (agosto) conferma una dispersione giovanile. I migranti sono stati
visti giungere in primavera da SE e dirigersi, dopo aver sostato, verso NO e in autunno
in senso contrario, confermando I’esistenza di una via secondaria di migrazione nell’ar-
co Ligure e alto Tirreno; certamente un aumento degli ornitologi da campo e delle zone
protette pud aver contribuito a determinare in parte questa situazione. BorogNa et Alii
(1976, 1977) segnalano cospicue presenze, soprattutto estive, nel corso del 1975 ed una
invernale nel dicembre 1976. Sul litorale del Lazio la specie pare divenire meno frequente,
soprattutto a sud del Tevere ove ALLAVENA (1975, 1977) la ritiene irregolare nel Parco
Naz. del Circeo e nei laghi vicini. Ancor piu rara risulta nelle restanti regioni tirreniche
meridionali (Campania, Basilicata, Calabria) e tale fatto sosterrebbe I’ipotesi che, una
parta dei migratori, dalle coste toscane si dirigerebbe verso la Corsica e la Sardegna.
Non ¢ da escludersi che in piccolo numero possano puntare direttamente via mare verso
la Sicilia. D1 Carro (1981) ritiene la specie di passo annuale lungo il litorale toscano
(soprattutto giovani) e in aumento negli ultimi anni. In Liguria sono note molte catture
e osservazioni, quasi tutte concentrate nella Riviera di Ponente (MoLTONI 1953 b; VaAs-
SALLO 1978), a conferma di un movimento migratorio, che comunque dovrebbe svolger-
si in mare, ad una certa distanza dalla costa. Sette individui furono notati sull’ Aeroporto
di Genova nell’ottobre 1981 e tre (due adulti e un giovane) vi rimasero per qualche gior-
no (SPANO com. pers. 1983). I vecchi Autori lo consideravano irregolare nella regione,
in particolare durante le giornate di libeccio (DUrRAZZO 1840).

Individui isolati o gruppetti sono segnalati anche nelle isole dell’ Arcipelago Tosca-
no (Elba, Montecristo) (DAMIANI 1972; Mocct DEMARTIS 1975; BACCETTI ef alii 1981).

In Sicilia il Fenicottero € generalmente considerato di passo pitt 0 meno irregolare
in varie parti dell’isola, ma piu frequente e annuale nelle estreme parti sud-orientali,
soprattutto in autunno (SorcI ef alii 1971, 1973; Massa 1976; IapicHINo 1978). Piu pre-
cisamente risulta regolare negli stagni salmastri e nelle saline del Siracusano, da meta
agosto a fine ottobre, in genere isolato o in piccoli gruppetti (fino a 12 individui insie-
me), per un totale di 5-25 segnalazioni stagionali. In primavera € piu scarso, seppur
regolare, da fine febbraio a meta aprile (max 11 ind. a Vendicari dal 31.3 all’8.4.1979);
sporadica la presenza in estate (giugno 1979, luglio 1980) (IaPicHINO com. pers. 1980
a Vendicari (Siracusa), 4 dall’8.11 al 18.11.1979, rimasti in 3 fino all’8.12, poi uno fino
a meta dicembre, poi solamente un paio (IAPICHINO, BAGLIERI, ScELSI in Toso 1981;
IapicHINO com. pers. 1980, 1983).
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Fig. 6 - Phoenicopterus ruber roseus - Fenicottero
Distribuzione invernale approssimativa nel Mediterraneo occidentale (globalmente circa 60000 indi-
vidui). I cerchi indicano le zone di importante svernamento (migliaia di soggetti), le frecce le localita
di nidificazione degli ultimi 15 anni circa (da JouNsoN 1979 e aggiornata).

Nelle vicine isole circumsiciliane ¢ considerato di comparsa rara e irregolare a Mal-
ta, ove e stato notato in tutti i mesi dell’anno (ad esclusione di gennaio, febbraio e ago-
sto) in individui singoli o in gruppo (occasionalmente fino a 10 e 27) (SuLTaNA € GAUCI
1982). Segnalato per le Pelagie (MorToNI 1970; Boano e CURLETTI 1975), Pantelleria
(MoLrtont 1973), Egadi (Sorci et alii 1973) e Ustica (AsoLa 1959).

In Corsica risulta un migratore regolare ma scarso, piu frequente nei vari stagni
della costa orientale, in individui isolati o in gruppi di diversa importanza (generalmen-
te 5, max anche fino a 30), che sostano a volte per alcuni giorni. Tra il 1977 e il 1980
la specie ¢ stata segnalata in tutti i mesi dell’anno (soprattutto dicembre e gennaio),
ad accezione di marzo, giugno, ottobre € novembre (THIBAULT 1983).

Nelle parti interne del continente raramente e irregolarmente, con piu frequenza
nelle zone ricche di ambienti umidi salmastri costieri (Veneto, Emilia Romagna, Pu-
glia); occasionale nella Valle Padana (a volte in gruppetti), al centro e all’estremo sud.
Molto spesso le segnalazioni si riferiscono a soggetti fuggiti dalla cattivita o, addirittu-
ra, a specie esotiche (ad es. Phoenicopterus chilensis) come riscontrato in Piemonte,
Alto Adige, Lombardia, ecc. (BoANO € MING0OzZI com. pers. 1983; NIEDERFRINIGER COM.
pers. 1983; BRICHETTI ined.).

Non ¢ da escludersi che qualche individuo, in primavera durante la risalita attra-
verso la Sicilia orientale, si porti ancora piu a Est, raggiungendo le coste del basso e
forse dell’alto Adriatico (ad es. 15 soggetti nell’aprile 1977 a Lesina (Foggia) (NORANTE
com. pers. 1983).

La Sardegna, oltre che rappresentare una tappa obbligatoria nel percorso migrato-
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rio tra la Camargue e I’ Africa, costituisce uno dei principali punti di svernamento dei
contingenti che frequentano la rotta occidentale, seconda sola alla Tunisia. Le localita
piu importanti sono ubicate nel Sinis (Sale Porcus, Mistras) e cagliaritano (Molentar-
gius, Cagliari), mentre altre zone umide costiere della Nurra (Calich) e del Sulcis (S.
Caterina), rivestono minore importanza (da qualche decina a qualche centinaio di indi-
vidui) (TorrE 1980, 1981; ScHENK 1980 b; Mocci DEMARTIS 1981 e com. pers. 1983).

Nell’Oristanese (Sinis) lo stagno temporaneo di Sale Porcus rappresenta uno- dei
punti di sosta e svernamento pili importanti dell’intero Mediterraneo (max 8500 in no-
vembre) con una media invernale di 5500 (gennaio 1977 e 1978; max 6250 nel gennaio
1978). Lo stagno di Mistras fa registrare interessanti presenze invernali (media gennaio
1978 e 1979 1400, max 2000 in agosto). Nel novembre 1979 nella zona del Sinis erano
presenti ben 9300 individui, dei quali 7500 a Sale Porcus, che rappresenta I’esempio
piu esteso (325 ha) di stagno temporaneo dell’isola ed & simile ai «Sebka» o ai «Chotts»
del nord-Africa (ScHENK 1980 b; Mocct DEMARTIS 1981; PiNNaA 1982).

" Nel Cagliaritano lo stagno di Molentargius ha ritrovato, nel corso degli anni ’70,
la sua importanza come punto di svernamento e soprattutto di sosta e di transito (me-
dia gennaio 1972-1976 1100 individui; 1437 gennaio 1974-1978; max novembre 3200,
gennaio 2500). Anche lo stagno di Cagliari ospita considerevoli contingenti migranti
(circa 2200 media autunnale 1978-1980 (MISTRETTA et alii 1976; ScHENK 1980 b). Nel
corso degli anni ’60 le presenze nella zona erano praticamente nulle, come evidenzia
WALTER (1964), che ritiene il disturbo antropico e la caccia i principali fattori limitanti.
Nel gennaio 1972 furono censiti solo 46 individui (Mocct DeEmMaRTIS 1974 b).

Secondo JouNsoN (1979 a) circa 60000 fenicotteri che si riscontrano nel Mediterra-
neo occidentale, durante la stagione invernale sarebbero cosi grosso modo ripartiti: cir-
ca 40000 in Tunisia, 3000 in Algeria, 3000 in Marocco, 7000 in Spagna, 5000 in Francia
e 2000 in Sardegna. Questa suddivisione non tiene ovviamente conto delle fluttuazioni,
anche molto marcate, che si verificano da un anno all’altro (ad es. in Sardegna il nume-
ro oscilla tra poche centinaia e varie migliaia). Tra il 1973 e il 1982 il numero globale
ha variato di poco tra i 60.000 e i 70.000 individui (JOHNSON in stampa e com. pers. 1984).

A titolo di curiosita si ricorda che nello stagno di Molentargius SCHENK (1970) ve-
rifico un probabile commensalismo tra il Fenicottero e lo Svasso piccolo (Podiceps ni-
gricollis), mentre esaminando i dati dei censimenti invernali riportati da Mocct DEMARTIS
(1981) si nota una certa relazione numerica con il Cormorano (Phalacrocorax carbo).

SUMMARY - Greater Flamingo - Phoenicopterus ruber roseus

Distribution. Partially estivating in Sardinia, it has made recent breeding attempts (nest building, laying of
an egg) in the province of Cagliari, six times from 1975 to 1982. Therefore it is desirable that measures be
taken to make easier a possible permanent settlement (building of artificial islets and nests, control of the
water level and surveillance of human pressure and poaching, etc.). The Sardinian contingents depend direct-
ly upon the Camargue ones, which in these last years seem to be on notable increase. Partially migrant, dispersive
and erratic, accomplished displacements depending upon various circumstances (environmental conditions,
food availability, drought, etc.). The Camargue population reaches its wintering quartes through two main
routes, a western one through Spain towards the south of the country and Marocco, and an eastern one throug
Sardinia towards Tunisia. In the western Mediterranean are altogether present in winter about 60000-70000
ind., half of which in Tunisia alone. A third route, of very little importance, seems to affect the Italian Tyr-
rhenian coasts (Liguria, Tuscany, upper Latium). The observations of individuals ringed (with coloured rings)
in Camargue and controlled in Sardinia (Oristano, Cagliari) between mid September and mid November are
more than 400; more than 40 of these have been controlled again in the same year (Novembre-December)
in Tunisia. From Sardinia a very small fraction of migrants heads directly towards Sicily. Sardinia has a great
importance for wintering too (especially Sale Porcus, Oristano, with a maximum of 8500 individuals in november
and of 6250 ones in January 1978, and Molentargius, Cagliari, with a maximum of 2500 individuals in January).
The wintering in Sicily (province of Siracusa) is insignificant from the numerical viewpoint and quite recent.
The appearances in inland areas of the continent are accidental and often must be referred to individual escaped
from captivity or to exotic species (e.g. Phoenicopterus chilensis).
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Ordine CICONIIFORMES
Famiglia ARDEIDAE

(13) Botaurus stellaris - Tarabuso
IN. Bittern; FR. Butor étoilé; TE. Rohrdommel; SP. Avetoro comun; IU. bukavac nebogled; MA. Kappun.

Specie politipica Paleartica. Parzialmente migratrice, sedentaria e dispersiva.

(13.a) Botaurus stellaris stellaris (Linnaeus, 1758)

Sottospecie tipo a distribuzione Paleartica.

Distribuzione. Localizzato come parzialmente sedentario e nidificante in alcune locali-
td umide adatte del continente e della Sardegna. Predilige gli ambienti paludosi (paludi,
stagni, rive di laghi e grandi fiumi) ricchi di fitti e vasti canneti (Phragmites) e di spazi
aperti, in ambienti pianeggianti e basso collinari; in tempi storici la nidificazione era
nota fin verso i 300/400 metri di altitudine.

L’attuale distribuzione, alquanto frammentaria e ancora poco conosciuta, ¢ limi-
tata a pochissime localita della fascia costiera dell’alto Adriatico (Emilia Romagna, Ve-
neto, Friuli Venezia Giulia), della Toscana e della Sardegna; alquanto probabile la
riproduzione in Piemonte, in Puglia e forse in Lombardia. La carta riporta le notizie
relative all’ultimo decennio circa, per cui certe zone potrebbero gia essere state disertate
in questi ultimissimi anni (ad es. Sardegna); d’altro canto il confronto con la situazione
storica, seppur ricostruita sulla base di informazioni generiche, dimostra come sia stato
netto e continuo il declino della specie nel Paese, fatto rilevato anche in molte altre na-
zioni europee, con esclusione di Finlandia, Olanda e Svezia ove si registrano da alcuni
decenni progressivi incrementi.

Sulla base delle generiche informazioni disponibili, alquanto lacunose nella zona
dell’Estuario Veneto, si puo stimare in meno di 40-50 coppie nidificanti, I’attuale popo-
lazione italiana. La consistenza nelle altre nazioni europee, che hanno recentemente por-
tato a termine I’ Atlante, oscilla su valori maggiori: Isole Britanniche circa 80 coppie
(SHARROCK 1976), Olanda da 500 a 700 (Teixeira 1979), Francia meno di 400 (YEAT-
MAN 1976) e Germania occid. 100 (RHEINWALD 1982).

Un censimento a livello europeo, nel 1976, con esclusione di alcune nazioni come
la Russia, ha fornito un totale di 2500-2700 coppie; il freddo inverno 1978-79, secondo
indagini condotte nelle parti nord-occidentali, ha causato una diminuzione della popo-
lazione, nella primavera 1979, del 30/50% (DAy 1981).

Con piu dettaglio la situazione sul continente e in Sardegna puod essere cosi sche-
matizzata:

— Piemonte: la nidificazione ¢ probabile in un paio di localita per significative osserva-
zioni in periodo estivo (Lago di Viverone, giugno 1976; Lago di Candia, individui in
canto 1980 ¢ 1981) (AA.VV. in BoaNo e MiNGozzr 1983).

— Lombardia: non esistono attualmente prove certe di riproduzione, ma solo generi-
che osservazioni estive (BRICHETTI 1978 a e ined.; BRICHETTI ¢ CAMBI 1979). Per la Pro-
vincia di Pavia, Pazzuconr (1968) riteneva la specie probabilmente nidificante, fatto
ancora attuale per successive segnalazioni (Lomellina) (BoGLIANI ¢ FAsoLA com. pers.
1983). Per quella di Varese, BiancHI et alii (1969) riportano due casi accertati nel 1966
e 1967, non piu riconfermati successivamente. Possibilita di nidificazione esistono per
alcune residue zone paludose lungo il corso dei maggiori fiumi (soprattutto Po) e in
altre localita recentemente tutelate (ad es. Lago Superiore di Mantova, Torbiere del
Sebino).
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Fig. 7-8 - Botaurus stellaris stellaris Tarabuso
7 - Areali di nidificazione attuali (ultimo decennio circa) in Italia e nella Paleartica occidentale. Le
frecce indicano localita ove la nidificazione & molto probabile.
8 - Areali di nidificazione storici in Italia, Corsica e nella Paleartica occidentale. La situazione € rica-
vata da dati spesso generici e frammentari.

— Trentino Alto Adige: nessuna prova di nidificazione, ma solo sporadiche osservazio-
ni estive sul Lago di Caldaro (NIEDERFRINIGER com. pers. 1983).

— Friuli Venezia Giulia: 1a specie & data nidificante nell’Oasi di Marano Lagunare, con
meno di una decina di coppie. (PERcO et alii 1981; BENUSSI com. pers. 1983).

— Veneto: oltre a recenti notizie di probabilita per la Laguna Veneta (RarLo 1978; Bri-
CHETTI ined.), si hanno dati generici per le valli di Caorle (PERIPOLLI ¢ SUPINO 1983)
e per la zona del delta del Po, ai confini con ’Emilia Romagna (BRICHETTI ined.); per
tali localita esistevano fino a non molto tempo fa prove di nidificazione (GoLFETTO 1953),
confermate da piu recenti avvistamenti in periodo tardo primaverile (anche individui
in canto) (FANTIN 1974; BRICHETTI ined.,; BOGLIANI com. pers. 1983). Per altre zone adatte
della fascia umida costiera mancano informazioni dirette.

— Emilia Romagna: numerose le segnalazioni, pitt 0 meno generiche, per localitd umi-
de costiere e dell’interno (BOLDREGHINI 1969, 1974; CALASTRI et alii 1976; FoscHI 1979;
BRICHETTI ined.), che confermano in parte osservazioni estive (SAUNIER 1969) o non
recenti (ZANGHERI 1936; BRANDOLINI 1961). Purtroppo quasi inesistenti sono le prove
dirette di nidificazione negli ultimi anni, per cui alcune localita potrebbero anche essere
state disertate. Nell’Oasi delle Valli di Argenta e Marmorta 10-20 individui sono pre-
senti per tutto il corso dell’anno, alcuni dei quali probabilmente nidificanti (BOLDRE-
GHINI 1974, GHINI com. pers. 1983). Possibilitd di nidificazione per il Modenese
(osservazione di 2 ind. nella stagione riproduttiva 1982 a S. Felice sul Panaro) (RABAC-
cHI 1983).
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— Toscana: la situazione regionale € stata recentemente trattata da RoMg (1982 c); I’u-
nica localita di riproduzione certa si trova nel grossetano (Castiglione della Pescaia),
ove sono state stimate, prima 1-2 coppie, indi almeno 6 (RomE 1982 b, c; ROME et alii
1981). Altri ricercatori confermano la presenza estiva della specie, sulla base del regola-
re rinvenimento di individui in canto (D1 CarRLO € HEINZE 1975; ALLAVENA 1976; D1
CARrLO 1981; BoGLIANT com. pers. 1983). Per il Lago di Massaciuccoli (una delle zone
umide piu alla «moda» in questi ultimi anni!) esistono pareri discordanti: la specie &
data nidificante (con 3 giovani appena usciti dal nido e 5/7 coppie stimate) da QUAGLIE-
RINI et alii (1979 b) e confermata da RoME (1980-b). BacceTTr (1980) al contrario non
ritiene attendibili tali notizie e pensa vi possa essere stata confusione con giovani di Nit-
ticora (Nycticorax nycticorax). Successivamente RoME (1982 a) rimette in discussione
la nidificazione e (1982) la esclude nettamente. Si ricorda che in tempi storici (maggio
1895) sul lago venne trovato un giovane appena impennato (BAccgettI 1980). Nella se-
conda meta del maggio 1975 un individuo venne notato in Provincia di Livorno (ME-
SCHINI 1980).

— Umbria: nessuna prova di nidificazione, ma osservazioni estive nel corso degli anni
’60 e 70 (MoLTONI 1962; BRICHETTI ined.).

— Lazio: anche per questa regione, un tempo ospitante coppie stazionarie (PATRIZI-
MonNToRrRO 1909), esistono solo avvistamenti primaverili-estivi (PETRETTI 1976).

— Puglia: la riproduzione ¢ molto probabile in una localita paludosa a sud di Manfre-
donia (Daunia Risi) (ALLAVENA € MATARRESE 1978; NORANTE com. pers. 1983) e possi-
bile altrove (Lago di Lesina); in Provincia di Lecce (Le Cesine) venivano genericamente
segnalati nidi da Fruais e FrRuais (1963).

— Sardegna: la nidificazione € presunta in alcuni stagni dell’Oristanese, sulla base di
regolari osservazioni in periodo riproduttivo (AA.VV. in SCHENK 1976; Mocci DEMAR-
TIS com. pers. 1983); una decina di individui sono stimati globalmente (SCHENK 1976).
In questi ultimi anni la situazione appare critica, in quanto SCHENK (1980 a) lo ritiene
verosimilmente estinto nella Lista Rossa. Molti sono gli AA. che considerano il Tara-
buso nidificante nell’isola (BRANDOLINI 1952; Voous 1960; BAUER e GLuTz V. BLOTZ-
HEM 1966; CrRAMP € SIMMONS 1977; BRICHETTI 1976, 1978 b; BRICHETTI ¢ CAMBI 1981-82),
o lo ritengono meritevole di conferma (BEzzgeL 1957; VAURIE 1965).

La situazione storica, ricostruita sulla base di notizie spesso generiche, evidenzia
un declino della specie a partire dall’inizio di questo secolo e puo essere cosi schema-
tizzata:

— Piemonte e Valle d’Aosta: nessuna indicazione certa, ma solo un avvistamento esti-
vo (fiume Dora, giugno 1943) (MoLTONI 1943).

— Lombardia: dato genericamente nidificante da vari AA. (LaANFosst 1835; BETTONI
1865; SALvADORI 1872); per la Provincia di Pavia era ritenuto probabilmente nidifican-
te nel corso degli anni 60 (Pazzucont 1968), a conferma di asserzioni piu antiche (Pra-
DA 1877). Sul Lago di Garda esistevano notizie fino agli anni 30 (Dusg 1936) e fino
agli anni *60 per il Lago di Varese (BIANCHI et alii 1969). Considerato genericamente
nidificante nel bergamasco (CAFFI € PESENTI 1950) e nel bresciano, lungo 1’Oglio (anni
’50) (BRICHETTI 1973).

— Trentino Alto Adige: notizie generiche di riproduzione riportate da MArcHI (1907).
— Veneto: vari autorevoli AA. si esprimono positivamente sulla nidificazione nella re-
gione (SALVADORI 1872; MARTORELLI 1906; GicrLioL 1907; ARRIGONI 1929). Notizie det-
tagliate sono fornite da GorLreTTO (1953) per il il maggio 1952 (Valle Morosina). Per
il bellunese (Lago S. Croce, Secca) viene esplicitamente segnalato da Caturro (1838),
da Ninnt (1910) e dubbiosamente da Docrioni (in Furcis 1871).

— Friuli Venezia Giulia: generiche indicazioni in Gicrior1 (1889) e VaLLonN (1903).
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— Emilia Romagna: numerose le citazioni storiche, e anche abbastanza recenti, sulle

zone umide adatte della fascia costiera (Valle Standiana, Valletta Bastogi, Valle S. Cle-

mente di Primaro, ecc.) (ZANGHERI 1936; BRANDOLINI 1961; BOLDREGHINI 1969), che
confermano notizie piti antiche (GINANNI 1774; TASSINARI 1894’7)

— Toscana: varie localita di presunta nidificazione sono r1portate in GicrioL (1980)

(distretto di Massarosa, Val di Chiana, Maremma grossetana); Castiglione della Pescaia

viene esplicitamente riportata da GicrLioLr (1981) e supposta da Savi (1873); Romg (1982

c) cita anche Bientina e Fucecchio come localita di possibile riproduzione storica.
— Umbria: ritenuto forse nidificante da MorToNi (1962) sulla base di una osservazione
estiva (giugno 1960).

— Lazio: considerato comune e sedentario nelle zone paludose adatte (PATRIZI-MONTORO
1909).

— Molise: estinto come nidificante in tutta la fascia costiera del centro Adriatico (No-
RANTE com. pers. 1983).

— Puglia: ritenuto genericamente nidificante (ARRIGONT 1929; Fruacis e FrRuGis 1963)
e attualmente non piu presente in alcune zone (Foce Fortore, Lago di Lesina) (NORAN-
TE com. pers. 1983).

— Calabria: dato come sedentario e nidificante in modo generico, sulla base di osserva-
zioni estive (Crotone, 1866) (Lucirero 1901).

— Sicilia: varie notizie positive per il Lago di Lentini (BENoIT 1840; MALHERBE 1843)
e per la zona di Catania, Lentini, Terranova ¢ Mazzara (DoDERLEIN 1869); notizie in
parte riprese da STRESEMANN (1943), KraMpITZ 1956 € da altri autorevoli AA. (MARTO-
RELLI 1906; GiGLIoLI 1886, 1907; ARRIGONI 1929). 1.’isola viene ancora riportata da Voous
(1960), VAURIE (1965) e AA.VV. (1971). Attualmente il Tarabuso ¢ solo di passo poco
frequente (MassA 1976 e com. pers. 1983). La sparizione dovrebbe essere avvenuta ver-
so la meta del secolo attuale, dopo la bonifica del Lago di Lentini (1951).

— Sardegna: nell’isola era dato come comune e nidificante da LEpori (1882), da BoNo-
MI (in GiGrioL1 1889) e da altri autorevoli AA. (MARTORELLI 1906; ARRIGONT 1929). An-
che verso la meta del secolo attuale BRANDOLINI (1952) lo indicava genericamente
nidificante, cosi come Voous (1960), mentre BEzZEL (1957) € VAURIE (1965) lo riteneva-
no da confermare. STEINBACHER (1952) accenna alla possibilita di riproduzione in una
localita della parte sud-orientale (presso Muravera).

— Corsica: osservazioni di individui (anche cantori) nello stagno di Biguglia nel corso
degli anni ’50 e ’60 (Fruars 1962; THIOLLAY 1967), lasciano presumere una possibilita
di occasionale nidificazione (THIBAULT 1983).

La specie in Europa centrale nidifica da aprile a giugno, con presuntl anticipi nelle
zone mediterranee (CRAMP e StMMONS 1977). Per I’Italia pochissimi sono i dati specifici,
in quanto quasi sempre la nidificazione ¢ stata presunta sulla base di osservazioni
primaverili-estive di individui in canto; tale «muggito» secondo GEROUDET (1978), an-
che se non puo essere ritenuto una vera e propria prova di riproduzione, rimane pur
sempre I’indizio piu probante. In Francia, nella vicina Camargue, i primi canti si odono
a fine gennaio e si protraggono fino a tutto giugno (BLONDEL e ISENMANN 1981).

- In Europa centrale coincidono con ’occupazione dei territori e fanno registrare
la massima intensita tra la fine di febbraio e I’inizio di marzo (GEROUDET 1978).

Le uniche notizie note riguardano il rinvenimento di due nidi (contenuto?) a fine
maggio (BIANCHI et alii 1969), di un giovane appena impiumato un 9 maggio (BACCHET-
TI 1980), di un nido con 5 uova un 3 maggio (GoLreTTO 1953), di un altro con pulli
un 30 aprile (ZANGHERI 1936) e di pulli nei pressi del nido un 2 maggio (BRICHETTI ined.).
Sulla base di queste scarse informazioni si pu6¢ desumere un inizio delle deposizioni ver-
so la seconda decade di marzo e un susseguirsi nel corso di aprile.
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Movimenti. Parzialmente migratore, compie passi regolari da marzo a fine aprile (meta
agosto-meta dicembre); erratismi verso sud di modesta portata si registrano in conco-
mitanza con inverni particolarmente rigidi (nevicate e gelate persistenti).

La migrazione é piu sensibile e regolare nelle zone ricche di ambienti umidi favore-
voli alla sosta (fascia costiera dell’alto e basso Adriatico, del medio Tirreno, fiumi a
corso lento della Valle Padana, Sardegna), mentre un certo calo si € notato nelle estre-
me regioni meridionali e soprattutto in Sicilia (MassA e IapIcHINO com. pers. 1983).
Scarso, seppur annuale in Corsica (THBAULT 1980, 1983), cosi come nelle Isole Maltesi,
ove sono stati notati anche gruppetti migranti di 5 individui (SuLTaNA e Gauct 1982);
normalmente gli spostamenti hanno luogo di notte e con individui singoli. Durante la
migrazione la specie & stata notata anche in zone umide montane a circa 1300 metri di
altitudine (ad es. Appennino centro-meridionale) (D1 CArRLo 1972). A titolo di curiosita
si ricorda che nel 1945 avvenne un insolito e abbondante passaggio in Emilia Romagna
(Ravennate) (BRANDOLINI 1961).

Segnalato per alcune isole minori circumsiciliane (Eolie e Egadi) (MoLTONI ¢ FRU-
GIs 1967; Sorci et alii 1973) e per I’ Arcipelago Toscano (Capraia, Elba) (MoLToNI 1975;
Mortont € D1 CarrLo 1970).

A seguito della ripresa di alcuni individui inanellati all’estero (Germania, Unghe-
ria, Cecoslovacchia), si nota che i contingenti migranti giungono in Italia con una dire-
zione obliqua, da NE verso SO, oppure piu direttamente da N verso S.

Tra le riprese piu significative si ricorda quella di un soggetto inanellato da pullus
in Germania il 3.7.1937 e ripreso mentre svernava a Porto Tolle (Rovigo) il 15.1.1938;
un altro inan. in Germania il 26.6.1927 venne ripreso a Pavia il 30.3.1928, mentre pre-
sumibilmente era sulla strada del ritorno in patria; stessa situazione per uno inanellato
in Germania il 12.6.1954 e ripreso a Vercelli il 10.4.1955 e un altro inan. in Germania
il 1.6.1924 e ripreso a Migliarino (Pisa) il 18.4.1925; un individuo inan. in Ungheria
i1 23.6.1923 venne ripreso a Fano (Pesaro) nell’agosto 1930 (CATERINI 1929; ZiNk 1958;
MoLtonN1 1951, 1958, 1966).

Dopo la stagione riproduttiva si registrano, gia nel corso di luglio, locali movimenti
dispersivi di giovani che si sviluppano anche oltre i 100 km di distanza dal luogo di na-
scita; inanellati in Germania sono stati ripresi in varie nazioni dell’ovest e del sud (Francia,
Italia, Paesi Bassi, ecc.) e perfino in Gran Bretagna; normalmente i soggetti ripresi a
lunga distanza non hanno ancora raggiunto I’anno di eta (ZINk 1958; CRAMP € SIMMONS
1977). L’individuo ripreso piu lontano ¢ stato segnalato a 2000 km (Spagna) dal luogo
di inanellamento (Svezia) (BERNIS 1966).

Soggetti spinti al di fuori delle normali rotte migratorie da perturbazioni atmosfe-
riche (venti, tempeste), sono stati notati in Islanda, Irlanda, Scozia, Scandinavia, Faer
Oer e in alcune isole dell’ Atlantico orientale (Madeira, Azzorre, Canarie) (BAUER e GLUTZ
V. BLoTzHEIM 1966; GEROUDET 1978).

In Europa le popolazioni delle parti piu occidentali rimangono nella quasi totalita
sui luoghi di nidificazione in inverno, abbandonandole solo nel caso di freddi e gelate
persistenti. I contingenti delle parti nord-orientali e orientali al contrario abbandonano
in massa i territori di nidificazione e si portano a svernare piu a sud nelle parti meridio-
nali dell’areale distributivo (verosimilmente regioni del Mediterraneo orientale). Le po-
polazioni della Russia probabilmente si concentrano in Iran (zona del Golfo Persico
e del Mar Caspio), anche se tali movimenti non sono confermati da riprese di inanellati
(DEMENTIEV ¢ GLADKOV 1951; ScotT in CRAMP e SMMONS 1977).

In Africa sono note varie segnalazioni invernali della sottospecie paleartica, soprat-
tutto nelle parti orientali e centrali (Nigeria, Sudan, Zaire, Etiopia), ove verosimilmen-
te capitano individui del’Europa orientale (MorREAU 1967). Per il nord-Africa
mediterraneo la specie ¢ considerata di passo regolare e anche svernante, soprattutto
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in Egitto; molti migranti oltrepassano comunque il Sahara e passano I’inverno nelle zo-
ne tropicali (MEINERTZHAGEN 1930; HEmM DE BALSAC € MAYUD 1962; ETCHECOPAR €
Hue 1967). Sporadico come invernale nella Libia (Tripolitania) (MoLToNI 1934; BUNDY
1976) e in Tunisia, ove sono note un paio di segnalazioni in novembre (CASTAN 1963).
Occasionale in dicembre e gennaio nelle Isole Maltesi (SULTANA e Gaucr 1982).

In Italia lo svernamento ha luogo sia sul continente sia in Sardegna, ovunque esi-
stano ambienti favorevoli alla sosta. In Sicilia esistono solo sporadici dati per il gennaio
1980 (IapicHINO com. pers. 1983). Nella Pianura Padana scarse ma regolari presenze
invernali si notano in zone paludose lungo il corso di alcuni grandi fiumi e in laghi ric-
chi di canneti.

Per il Piemonte frequenti e recenti i casi accertati (ad es. Lago di Candia) (BoAaNoO
e MiINGozz1), cosi come in Lombardia (Prov. Pavia, Varese, ecc.) (MOLTONI 1948; B1an-
CHI et alii 1969; BRICHETTI ¢ CaMBI 1979; FASOLA € BOGLIANI com. pers. 1983) e nella
fascia costiera dell’Emilia Romagna, del Veneto e del Friuli V.G. (MoLTONI 1948, 1966;
Azzorint 1982; Perco et alii; GHINI com. pers. 1983; BRICHETTI ined.). In Toscana lo
svernamento ¢ regolare in una localita del grossetano (RoME 1982 c¢), mentre in passato
avveniva piu diffusamente (Gicriorr 1890; CATERINI 1951); in Umbria (Lago Trasime-
no) ¢ stato notato in dicembre (MoLTONI 1962).

In tempi storici esistevano espliciti riferimenti alla presenza invernale nel Lazio
(PaTr1ZI-MONTORO 1909), in Trentino (BoNom1 1900), Calabria (Luctrero 1900) e Sar-
degna (CARA 1842; MOLTONI € SCHIACCHITANO 1926); in Corsica venne segnalato in feb-
braio e dicembre (WHITEHEAD 1885; GiGLioLI 1890). Anche altri autorevoli AA. del
passato erano concordi nel ritenere la specie parzialmente stazionaria, almeno al cen-
tro, al sud e nelle isole (SALvADORT 1872; GiGLIoLI 1907) e anche sul versante Adriatico,
fino all’Estuario Veneto (MARTORELLI 1906; ARRIGONI 1929).

SUMMARY - Bittern - Botaurus stellaris stellaris

Distribution. Rare and localized as partially sedentary and breeding in some wet areas of the plain (with
Phragmites) of the continent and Sardinia. The most recente news refers to the coastal belt of the upper Adriatic
(Emilia Romagna, Venetia, Friuli Venetia Julia), of the upper Tyrrhenian (Tuscany) and of Sardinia; bree-
ding is likely in Apulia, Piedmont and perhaps Lombardy. An approximate estimate sets at less than 40-50 pairs
the whole Italian population. The historical situation shows the disappearance of the species from many regions
since the beginning of the present century (Lombardy, Latium, Molise, Sicily, etc.) because of environmental
transformations and anthropic pressure (including hunting). The breeding period begins from the second decade
of March.

Movements. Regular migrant from March to late April (mid February-early May) and from late September
to November (mid August-mid December); erratic southward during particularly cold winters. The autumn
migration affects Italy and the Mediterranean islands with NE-SW and N-S direction, as confirmed by recap-
tures of ringed individuals (Hungary, Czechoslovakia and especially Germany). Wintering is regular on the
continent, in Sardinia and more rarely in Sicily.

‘Ordine CICONIIFORMES
Famiglia ARDEIDAE

(14) Ixobrychus minutus - Tarabusino’

IN. Little Bittern; FR. Blongiois nain; TE. Zwergdommel; SP. Avetorillo comun; IU. capljica voljak; MA.
Russet tas-Sigar.

Specie politipica del Vecchio Mondo. Migratrice e dispersiva.

216—



(14.a) Ixobrychus minutus minutus (Linnacus, 1766)

Sottospecie tipo dell’Europa, Asia occidentale ¢ Nord-Africa.

Distribuzione. Estivo e nidificante nei luoghi umidi adatti del continente e della Sardegna;
sporadico come tale in Sicilia e possibile in Corsica. Frequenta le zone ricche di alta
e densa vegetazione palustre (soprattutto Phragmites) e di alberi e cespugli (soprattutto
Salix). Si incontra sulle rive di laghi, fiumi e canali, in stagni, paludi, torbiere, bacini
artificiali e incolti presso risaie, € trova la maggior diffusione al di sotto dei 500 m (Paz-
ZUCONI 1968; BRICHETTI ined.); nidificazioni presunte sono segnalate anche verso i 1000
m nell’Appennino abruzzese (D1 Carro ¢ Heinze 1978). Il maggior numero di coppie
si installa in zone umide d’acqua dolce, sotto i 250/350 m, nelle regioni settentrionali
e centrali; al sud e in Sicilia la scomparsa di molti ambienti adatti alla nidificazione ne
limita fortemente la presenza; abbastanza recente ¢ I’immigrazione o la diffusione in
Sardegna.

L’areale di distribuzione della specie ¢ legato alla presenza delle zone umide e eviden-
zia alcune analogie con quello di Podiceps ruficollis e ancor pit di Acrocephalus arun-
dinaceus, anche se quest’ultime specie sono meglio rappresentate al sud e nelle isole e
meno legate a marcate fluttuazioni numeriche. La frammentarieta di dati recenti per
la Sicilia e le estreme regioni meridionali é da mettere in relazione alla marginalita di
areale di queste zone, resa ancora piu evidente dopo I’abbandono, quasi generalizzato,
del nord-Africa Paleartico (AA.VV. in CRaMP e StMMONSs 1977).

 Sulla base degli scarsi dati a disposizione, nella Pianura Padana centrale, la den-
sita media delle popolazioni nidificanti si aggira su di 1 coppia/15-25 ha, con valori
piu alti (1 ¢p/5-10 ha) nelle localita pit favorevoli, ove la specie ténde a formare piccole
concentrazioni (BRICHETTI ined.). ,

In tutta la Paleartica occidentale il Tarabusino & presente nelle zone umide pianeg-
gianti e collinari, in genere non oltre i 500-600 m (BAUER e GLuTZ V. BLOTZHEIM 1966;
GEROUDET 1978), mentre in Asia frequenta regolarmente i laghi montani, a 2000/3000
m (Voous 1960). Generalmente per molte aree la reale presenza € ancora poco conosciuta
(CraMP ¢ SiMMONS 1977).

In Italia risulta ben rappresentato nella Pianura Padana (solo alcune localita
paludose presso laghi, grandi fiumi, ecc.) (BRICHETTI ¢ CAMBI 1979; BoANO € MINGOZZI
1983), lungo la fascia costiera dell’alto Adriatico (Friuli V.G., Veneto, Emilia Romagna)
(BoLDREGHINT ef alii 1978; Fosca1 1979; BRICHETTI ined.) e del medio e alto Tirreno
(Toscana, Lazio) (ALLAVENA 1977; D1 CArRLO 1981; RoMmE com. pers. 1983).

Piu localizzato lungo i fiumi e in alcuni bacini lacustri appenninici (anche artificiali)
del centro (Umbria, Marche, Abruzzo, Lazio) (MorLroNI 1962; D1 CARLO 1976; D1 CARLO
e CasTiGLIA 1981; GERONZI com. pers. 1983) e ancor piu al sud, ove la specie & ben rap-
presentata solo nel Molise (NORANTE com. pers. 1983) e in Puglia, soprattutto nelle zone
umide a sud di Manfredonia (ALLAVENA ¢ MATARRESE 1978; CAMBI com. pers. 1983;
NORANTE com. pers. 1983), in Campania (un paio di localita conosciute) (FRAISSINET
com. pers. 1983) e in Calabria (PAOLILLO com. pers. 1984), mentre in Alto Adige esistono
osservazioni estive per due localita (LLago di Caldaro e tra Bolzano € Merano), ma solo
nella prima la nidificazione é probabile (NIEDERFRINIGER comi. pers. 1983). In Liguria
esistono probabilita per una localita in provincia di La Spezia (SPANG com. pers. 1983).

In Sardegna risultano occupate alcune zone umide dell’Oristanese ¢ del Cagliaritano,
in genere colonizzate in tempi recenti (circa meta anni ’60) (MISTRETTA et alii 1976;
ScHENK 1976, 1980 b; Moccr DEMARTIS com. pers. 1983; BRICHETTI ined.). Effet-
tivamente i vecchi AA. non ritenevano la specie nidificante nell’isola (CARA 1842; LEPORI
1882; Gicriowrr 1889), o la consideravano dubbiosa come tale (SALVADORI 1872); anche
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Fig. 9 - Ixobrychus minutus minutus - Tarabusino
Areali di nidificazione attuali e storici (Italia, Corsica e Paleartica occidenta-
le) e indicazione del rapporto nidificazione-altimetria.

piu recentemente (anni ’50/60) I’isola non rientra nell’areale di riproduzione (BEzzEL
1957; PETERSON 1958; Voous 1960; VAURIE 1965), mentre vi € inclusa dall’inizio degli
anni ’70 (BRICHETTI 1976, 1978 b). Vi ¢ da tenere presente che fino alla fine degli anni
’40 alcune coppie si riproducevano in una zona umida della parte nord-occidentale (presso
Calich), prima della bonifica (CANU e CHIESA in TorRRE 1981). La nidificazione in altre
localitd umide dell’isola ¢ confermata recentemente (SCHENK com. pers. 1984).
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In Sicilia 1a riproduzione ¢ attualmente certa in sei localita e probabile in alcune
altre, soprattutto nella fascia costiera meridionale e orientale, con un numero limitato
di coppie (MassA e IAPICHINO com. pers. 1983; Massa 1984). Per certe localita (Mazara
del Vallo, Gela, Saline di Siracusa, ecc.) esistevano gia dati storici o poco recenti
(DopEerLEIN 1869; KramPITZ 1958; SORCI ef alii 1973), oltre a varie osservazioni estive
(JANY 1943; STRESEMANN 1943; KraMPITZ 1956), che evidenziano nel tempo contrazioni
degli effettivi globali e forse anche dell’areale; la bonifica del Lago di Lentini (1951)
ha certamente sottratto uno dei punti pit favorevoli e importanti per la sosta e la nidifica-
zione. CRAMP e SIMMONS (1977) non riportano alcun dato positivo per la Sicilia, mentre
recentemente MAssA (1976) ne fa chiaramente accenno.

In Corsica, dal 1977, vengono regolarmente notati individui (anche in canto) in
alcuni stagni della costa orientale che lasciano supporre nidificazioni in loco (THIBAULT
1983).

In alcune zone del sud (ad es. Calabria) la riproduzione ¢ sempre stata sporadica
(Luctrero 1900), cosi come in alcune vallate alpine (ad es. Valtellina, Valle d’Aosta,
Val d’Adige) (Tarr 1898; MoLToNI 1940, 1943) € nel Bellunese (CaTurLo 1838; DOGLIONI
in Furcis 1871; Ninn1 1910).

La carta mostra fedelmente I’attuale (ultimo decennio circa) distribuzione della specie
nell’area considerata, anche se in alcune vaste zone (ad es. Valle Padana) appare piu
ottimistica in quanto riunisce singole localita di nidificazione limitrofe o vicine; indica-
tivo & anche I’areale potenziale, soprattutto in corrispondenza del versante Adriatico
e delle zone pedemontane. A sud della linea tratteggiata la riproduzione ¢ da conside-
rarsi irregolare o sporadica.

Riguardo alla consistenza numerica della popolazione italiana, la stima che si puo
azzardare & puramente indicativa e risulta dall’elaborazione di alcuni censimenti locali.
In un paio di laghi dell’Appennino centrale (Piana Reatina, Lazio) sono state stimate
globalmente 13-16 coppie, con una densita rispettivamente di 1 ¢p/20-25 ha e di 1
¢p/8,3-10 ha (D1 CarLo e CasTIGLIA 1981). In due zone umide pedemontane della Pia-
nura Padana (Torbiere del Sebino, Lombardia) sono state contate globalmente 12/17
coppie, con una densita rispettivamente di 1 ¢cp/16,5-25 ha e di 1 c¢p/16-20 ha; conside-
rando alcuni settori particolarmente favorevoli la densita aumenta a 1 ¢p/6-8 ha (Bri-
CHETTI ined.).

Altre indicazioni sulla consistenza numerica riguardano le province di Brescia (30/40
coppie in totale) (BRICHETTI e CAMBI ined.) e di Varese (poco piu di una trentina di cop-
pie) (REALINT 1982).

Sulla base delle scarse e generiche informazioni disponibili, si puo stimare, per ’in-
tero territorio considerato, una popolazione nidificante di 700/1500 coppie, con ten-
denze locali al decremento o alla stabilita. .

La consistenza nelle altre nazioni europee, che hanno portato a termine gli Atlanti,
oscilla in genere su valori inferiori: Olanda da 100 a 135 coppie (TEIXEIRA 1979), Fran-
cia circa 1500 (YEATMAN 1976), Svizzera 400 (SCHIFFERLI ef alii 1980), Germania occid.
400 (RHEINWALD 1982).

Riguardo alla dinamica delle popolazioni nidificanti si notano, oltre alle marcate
e usuali fluttuazioni numeriche, locali decrementi legati soprattutto alle degradazioni
e trasformazioni ambientali (in paticolare taglio dell’alta vegetazione palustre); nelle
localita tutelate la specie si mantiene abbastanza costante. Per una sua maggiore diffu-
sione potrebbero essere opportunamente recuperate, dal punto di vista ambientale, nu-
merose cave in disuso e bacini artificiali. In Corsica le osservazioni estive si sono
regolarizzate negli ultimi anni.

Diminuzioni o sparizioni si registrano anche in molte nazioni europee, piti marcate
in Svizzera (ScHIFFERLI ef alii 1980), in Belgio (L1PPENS € WILLE 1972) e localmente in
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Fig. 10-11 - Ixobrychus minutus minutus - Tarabusino
10 - Soggetti inanellati all’estero e ripresi nel corso dello stesso anno in Italia (i numeri indicano i
mesi di inanellamento e cattura).
11 - Soggetti ripresi in autunno e primavera (numeri cerchiati) in Italia e inanellati all’estero negli
anni precedenti.

Francia (YEATMAN 1976; LEBRETON 1977).

Il Tarabusino non si riproduce praticamente pil (ad esclusione dell’Egitto) nel nord-
Africa Paleartico (AA.VV. in Cramp e StMMONs 1977), stabilmente occupato fino alla
prima meta di questo secolo (HEm DE Barsac e MAayAuD 1962; ETcHECOPAR ¢ HUE
1967). .

Tra gli altri fattori limitanti si ricordano la mortalita giovanile e quella dipendente
dai rischi del lungo percorso migratorio e dalle condizioni dei quartieri di svernamento;
non trascurabile ¢ la predazione da parte di predatori naturali e la vulnerabilita dei nidi
alle persistenti perturbazioni atmosferiche e alle eccessive variazioni del livello delle ac-
que. Inoltre non é improbabile che, nelle localita maggiormente contaminate da pro-
dotti chimici, si verifichi una diminuzione della fecondita (GEROUDET 1