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Riassunto – La Formazione di Collio (Permiano inferiore) affi orante 
nel Bacino Trumplino (Prealpi Bresciane) è un ricco serbatoio di fossili 
composto da tracce di vertebrati ed invertebrati, resti di lamellibranchi 
e di vegetali (macropiante e pollini). In parte anche la “Pietra Simona”, 
membro del Conglomerato del Dosso dei Galli posta al top del “Collio 
s.s.” contiene icnofossili di invertebrati (Planolites e Palaeophycus) e 
orme di rettili attribuite al solo icnotaxon Dromopus didactylus. Con 
lo studio delle tracce degli invertebrati, insieme ai vertebrati la bio-
diversità originale è stata in gran parte defi nita nei suoi componenti 
fondamentali. Con i dati acquisiti sono state considerate le relazioni fra 
vertebrati ed invertebrati e sollevati diversi problemi che a tutt’oggi non 
hanno ancora ricevuto una soluzione defi nitiva. 

Key words – ichnology, Collio Formation, Trompia and Caffaro Valleys, 
Lower Permian.

Abstract – The meaning of the Lower Permian ichnofauna of the Col-
lio Basin (Brescian Prealps). The Collio Formation (Lower Permian) 
cropping out especially in the Trompia Basin (Brescian Prealps), is a 
rich deposit in vertebrate and invertebrate trace fossils, bivalve remains, 
macroplants and pollens. Also the “Pietra Simona”, a member of the 
Dosso dei Galli Conglomerate at the top of the “Collio s.s.” contains 
some invertebrate traces (Planolites and Palaeophycus) and the only 
reptile Dromopus didactylus ichnotaxon. With the study of the inver-
tebrate and vertebrate ichnologies the original biodiversity in its fun-
damental components, is largely defi ned. With the current data the 
vertebrates and invertebrates relationships have been evaluated; some 
different problems that at the present day have not still a solution, are 
also introduced.

INTRODUZIONE

E’ noto ormai da molto tempo come la Val Trompia e la 
Val Caffaro (Prealpi Bresciane) siano zone dove affi ora-
no alcune delle più importanti formazioni del Permiano 
ricche di icnofossili, lamellibranchi e resti vegetali (ma-
cropiante e pollini). Sono soprattutto gli strati della For-
mazione di Collio (Artinskiano-Kunguriano, Permiano 
inferiore) ad essere generosi serbatoi, in cui il contenuto 
fossilifero è certamente più abbondante sia per quanti-
tà, sia per l’eterogeneità dell’associazione. Le impronte 
di vertebrati (anfi bi e rettili) sono storicamente meglio 
conosciute e più studiate, sulle quali esiste una ricca bi-
bliografi a (CURIONI, 1870; CEOLONI et al., 1987; CONTI 
et al., 1991, 1999; CASSINIS & SANTI, 2005 e così via). 
Un po’ dimenticate sono state, al contrario le tracce la-
sciate dagli invertebrati che nell’ambito dell’Icnologia 
più moderna, hanno assunto ed assumono attualmente 
un rilievo di forte valenza paleoambientale, ma anche 
nell’ideazione ed applicazione del concetto di icnofa-
cies (SEILACHER, 1964, 1967; MELCHOR et al., 2006; BUA-
TOIS & MANGANO, 2009). 

Proprio nell'ottica di questa loro moderna utiliz-
zazione le ricerche compiute in queste valli bresciane 
hanno avuto in tempi recenti nuovo vigore e sono state 
fi nalizzate particolarmente alla raccolta e classifi cazio-
ne delle tracce di invertebrati. In questo modo, insie-
me all’icnocenosi a vertebrati, si è cercato di valutare 
sempre meglio la costituzione della biodiversità e più 

in generale il contesto paleoambientale del Permiano 
inferiore continentale di queste zone in cui visse  tale 
associazione.   

POSIZIONE AREALE DELLE IMPRONTE

Oltre che in Val Caffaro, la distribuzione delle impron-
te dei vertebrati ed invertebrati è praticamente continua 
per tutta la sequenza della Formazione di Collio (Fig. 1) 
affi orante lungo la strada che da S. Colombano di Collio 
porta al Passo Maniva. Le investigazioni compiute nelle 
recenti campagne di scavo non hanno evidenziato delle 
concentrazioni in ben defi niti strati, di una particolare ic-
nospecie o icnogenere rispetto ad altri, bensì esse si pos-
sono ritenere  ben distribuite fi no ai livelli arrossati della 
“Pietra Simona” (membro del Conglomerato del Dosso 
dei Galli al top della Formazione di Collio) in cui sono 
stati identifi cati Dromopus didactylus Moodie, 1929 
(CONTI et al., 1991) e più recentemente Planolites monta-
nus Richter, 1937 con Palaeophycus tubularis Hall, 1847 
(RONCHI, 2008). 

L’ICNOASSOCIAZIONE AD INVERTEBRATI 
E VERTEBRATI

Una ricostruzione paleoambientale oltre che dall’esame 
delle litologie, non può prescindere dalla elencazione 
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Fig. 1 – Sezione stratigrafi ca della Formazione di Collio in Val Trompia (da CONTI et al., 1991, mod.). Gli asterischi indicano le posizioni dei ritrova-
menti di icnofossili di CONTI et al. (1991), i pallini neri si riferiscono alle posizioni dei nuovi rinvenimenti (CONTARDI & SANTI, 2009). Nella tabella è 
riportata l’icnoassocizione a vertebrati e ad invertebrati (compresi i resti di lamellibranchi d’acqua dolce) dalla Formazione di Collio in Val Trompia 
e Val Caffaro. A- Affi oramenti della Formazione di Collio lungo il sentiero verso la Malga Dasdana, B – Panoramica della Formazione di Collio in 
Val Dasdana, C – Affi oramenti della Formazione di Collio lungo la strada verso il Passo Maniva appena dopo il Rifugio Bonardi. 
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delle icnospecie riconosciute sebbene una serie di dif-
fi coltà possa infl uire molto nella identifi cazione degli 
icnotaxa. Il riferimento va alle icniti dei vertebrati ap-
partenenti al gruppo delle sottoimpronte ed impronte 
fantasma che nel passato complicarono non poco la 
classifi cazione sistematica delle orme. Recentemente 
per esse, Haubold (1996, 2000) compì una profonda 
revisione di queste particolari tipologie di impronte ri-
ducendo a pochi icnogeneri ed altrettanto poche icno-
specie il numero dei componenti l’originale biodiversi-
tà del Permiano. Una medesima diffi coltà la si incontra 
anche nelle icnosistematiche degli invertebrati. Molti 
icnogeneri ed icnospecie necessitano di una revisione 
profonda; di conseguenza la nomenclatura ad oggi adot-
tata non è del tutto defi nitiva e comunemente accettata 
(per esempio: sono sinonimi Dendroidichnites e Mi-
randaichnium? Stiaria e Paleohelcura sono disegnate 
dal medesimo artropode? Perché se la pista conosciuta 
come Diplichnites “evolve” in continuità in quella chia-
mata Diplodopichnus osservata su un’unica lastra viene 
classifi cata con nomi diversi contrariamente a quanto si 
possa pensare?).  

Tralasciando le discussioni sulla nomenclatura icnolo-
gica e sulle sue diffi coltà di applicazione fuori dal target 
di questo lavoro, ma considerando quella che più frequen-
temente è utilizzata negli studi icnologici, in Fig. 1 sono 
riportate le composizioni delle icnocenosi ad invertebrati e 
vertebrati fi no ad ora conosciute ottenute con lo studio de-
gli icnofossili ritrovati in Val Trompia ed in Val Caffaro, in 
buona parte attualmente custodite presso il Museo Civico 
di Storia Naturale in Brescia. Nella Tav. 1 sono visualizza-
ti i più importanti taxa (icniti e resti) che compongono la 
biodiversità del “Collio”. Le tracce e le piste degli inver-
tebrati, insieme a Medusina limnica Müller, 1978, Tambia 
spiralis Müller, 1956, “Estheria” ed Anthracosiidae furono 
già segnalate da CONTI et al. (1991) ed inserite nella di-
stribuzione sequenziale delle icniti (riferita in particolare 
ai vertebrati) negli strati della Formazione di Collio in 
Val Trompia. Gli autori però non affrontarono il proble-
ma dell’icnosistematica degli invertebrati. Recentemente 
questo gap è stato parzialmente riempito con le ricerche 
condotte da (RONCHI, 2008), CONTARDI & SANTI (2009) e 
AVANZINI et al. (2011). Ulteriori ricerche e scavi saranno 
necessari per approfondire ancor di più l’esame della com-
posizione dell’icnocenosi originaria.

  Naturalmente è impossibile poter considerare sola-
mente le tracce degli invertebrati per una completa rico-
struzione dei paleoambienti; ad esse vanno aggiunte le 
orme lasciate dai vertebrati. L’icnoassociazione a vertebra-
ti è composta da Batrachichnus isp., Camunipes cassinisi 
Ceoloni et al., 1987, Amphisauropus latus Haubold, 1970, 
A. imminutus Haubold, 1970, Dromopus lacertoides (Gei-
nitz, 1861), Haubold, 1971, D. didactylus Moodie, 1929 e 
Ichniotherium cottae (Pohlig, 1885) Pohlig, 1892, vale a 
dire: rari anfi bi protorotiridi, captorinomorfi , areoscelidi e 
sinapsidi (CEOLONI et al., 1987; CONTI et al., 1991, 1999).

IL QUADRO PALEOAMBIENTALE DEL 
PERMIANO INFERIORE IN VAL TROMPIA E 
VAL CAFFARO 

Considerare insieme l’icnofauna ad invertebrati e ver-
tebrati non è utile solamente per completare un quadro 
icnologico fedele il più possibile alla biodiversità delle 
terre del “Collio” trumplino, ma perché, in riferimento 
alla catena alimentare, esiste una vera e probabilmente 
intensa relazione fra vertebrati ed invertebrati. Infatti, un 
recente ritrovamento avvenuto nel Bacino Orobico coevo 
con quello della Val Trompia (SANTI & STOPPINI, 2005) ha 
dimostrato come rettili areoscelidi, i trackmakers dell’ic-
nogenere Dromopus, fossero al top della scala alimentare 
svolgendo il ruolo del carnivoro, sebbene tali in senso 
stretto non lo fossero. La loro kinesiologia craniale e più 
in particolare mandibolare, associata ad una dentatura ro-
busta ne facevano dei rettili adatti ad afferrare parti dure 
quali quelle chitinose di certi artropodi.

Un confronto fra la composizione dell’icnoassocia-
zione a vertebrati ed invertebrati induce a queste, diverse 
rifl essioni. 

In primo luogo il numero dei componenti l’icnofauna 
a vertebrati è inferiore a quella degli invertebrati sebbe-
ne per questi ultimi gli icnotaxa non siano decisamente 
diversifi cati. Tuttavia, questa “disparità” potrebbe essere 
logica se inquadrata nell’ottica della piramide trofi ca. Gli 
invertebrati, o parte di essi costituivano la base alimenta-
re per alcuni dei vertebrati, almeno di coloro che copriva-
no il ruolo di fruitori di una dieta mista. 

In secondo luogo il rapporto epifauna/infauna per 
l’icnocenosi ad invertebrati della Val Trompia è favore-
vole alla prima; fi no ad ora è stata rilevata una maggior 
frequenza di tracce e piste riferite a camminatori s.l. che 
di quelle lasciate da scavatori. 

Le tracce sia dei vertebrati, sia degli invertebrati si 
formarono probabilmente ai margini di zone lacustri e 
o stagni molto effi meri impostati su una piana alluvio-
nale; la comunità degli invertebrati era costituita da ar-
tropodi, crostacei notostraci, miriapodi, scavatori, oltre 
che da medusine, lamellibranchi (CONTI et al., 1991) 
(Fig. 2). Di volta in volta le lande del “Collio” venivano 
inondate da alluvioni che riempivano le varie depressioni 
dando luogo ad ambienti effi meri ma adatti al rifi orire 
della vita. In queste aree relativamente più profonde, una 
sedimentazione maggiormente argillo-siltoso o argillosa 
associata ad un idrodinamismo ridotto o assente creava le 
condizioni ideali per la preservazione delle componenti 
più delicate della biodiversità (per esempio le impronte 
delle idromeduse). 

La successione della Formazione di Collio è rap-
presentata dalla sovrapposizione di strati dalla diversa 
colorazione: grigio-nero-verdi e rossastri. La maggior 
evidenza di questa variazione cromatica è osservabile 
nel membro C (sensu CASSINIS, 1966) legata ad un cam-
bio climatico che portò ad avere intervalli di maggior 
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Fig. 2 – Ricostruzione ambientale della Val Trompia durante il Permiano inferiore sulla base dell’icnoassociazione a vertebrati e dei principali invertebrati 
(nel blocco diagramma). Vertebrati tracemakers di: A – Batrachichnus, B – Varanopus, C – Amphisauropus, D – Dromopus. Invertebrati tracemakers di: 1 – 
Paleohelcura tridactyla, 2 – Diplopodichnus biformis, 3 – Cochlichnus anguineus, 4 – Medusina limnica, 5 – Diplichnites gouldi (da Santi et al., 2008, mod.).

aridità  alternati ad altri di maggior clima caldo umido. 
Se negli strati grigio-nero-verde il record icnologico è 
più diversifi cato, non altrettanto si può dire per quelli 
più arrossati. CONTI et al. (1991) identifi carono in questi 
ultimi, oltre a orme attribuite ad Amphisauropus (latus 

e imminutus) anche piste di artropodi e di Medusina 
limnica. Chiare piste di artropodi (Diplichintes goul-
di in AVANZINI et al., 2011) furono ritrovate, sempre in 
sedimenti arrossati dai medesimi autori, anche in Val 
Caffaro. 

Gli invertebrati rispetto ai vertebrati presentano tracce 
molto poco deformate contrariamente ai vertebrati (sot-
toimpronte e impronte fantasma) con il relativo problema 
della loro classifi cazione icnosistematica. Non solo, ma 
anche organismi dal solo corpo molle, delicato e vellutato 
(Medusina) molto diffi cilmente si ritrovano deformati o 
mancanti di qualche elemento utile alla sistematica. L’idro-
dinamismo scarso o nullo non è fattore che porta alla di-
versa deformazione dell’orma nei vertebrati e invertebrati.

Di conseguenza anche la velocità legata alle diverse 
modalità di locomozione, lento e più veloce, è un fattore 
di possibile deformazione della traccia (per esempio parte 
delle piste di Paleohelcura tridactyla in Tav. 1 fi g. D). A 
maggior ragione se si considera l’organismo camminatore 
e non lo scavatore. 

Si è già annotato in precedenza come l’icnofauna sia 
complessivamente distribuita lungo tutta la successione 
della Formazione di Collio. Le idromeduse si concentrano 
in tasche, in ben precisi livelli del “Collio” distribuiti lungo 
tutta la formazione e, quando si ritrovano, rappresentano 
quasi sempre l’unica forma organica riconosciuta. Sembra 
che la loro concentrazione a volte così abbondante, impli-
chi l’assenza di fossili di altri organismi; se si riconoscono 
medusine d’acqua dolce non si trovano icnospecie di al-

tri invertebrati o vertebrati. Sicuramente uno scarsissimo 
idrodinamismo, se non proprio assente ha favorito la con-
servazione di tracce integre delle medusine con scarsissi-
ma o nessuna deformazione e con la presenze ben chiara 
degli elementi icnotassonomici utili per la classifi cazione. 

Tranne che per Planolites, Palaeophycus e Dromopus 
didactylus ritrovati sia nella Formazione di Collio sia nel-
la “Pietra Simona” (CONTI et al., 1991; RONCHI, 2008) la 
maggior parte degli icnotaxa degli invertebrati e vertebrati 
è confi nato nel “Collio”; al momento non vi sono ritrova-
menti che testimonino una loro presenza in terreni diversi 
(come appunto la “Pietra Simona” o il Verrucano Lom-
bardo). Per questi invertebrati (Planolites, Palaeophycus) 
e per D. didactylus, il range stratigrafi co è ampio e i loro 
tracemakers, specialmente per i primi come per gli altri 
scavatori, potevano agire in diversi tipi di substrato contra-
riamente agli artropodi (per es. il tracemaker di Diplichni-
tes o di Paleohelcura).

ICNOFACIES

Secondo MINTER et al. (2007) e recentemente BUATOIS & 
MANGANO (2009) sussistono quattro tipologie di icnofacies 
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per gli invertebrati: l’icnofacies a Scoyenia, a Mermia, a 
Coprinisphaera e a Octopodichnus-Entradichnus indica-
tive di differenti ambienti deposizionali. La prima è ge-
neralmente rappresentativa di ambienti transizionali (su-
bacqueo/subaereo) tipica di zone fl uvio-lacustri prevalen-
temente effi mere, la seconda (Mermia) tipica di substrati 
non consolidati a sedimentazione fi ne perennemente su-
bacquei di zone lacustri più profonde e/o di “shallow”. La 
icnofacies a Coprinisphaera è caratteristica di paleosuoli, 
mentre quella a Octopodichnus-Entradichnus di dune eoli-
che. Secondo BUATOIS & MANGANO (2009) la nuova conce-
zione sull’applicazione di icnofacies legata alla differente 
tipologia di prosciugamento di un lago porta a diversità di 
composizione dell’icnocenosi. La risposta data dalla cop-
pia icnocenosi-icnofabric dipende sostanzialmente da tre 
elementi: stress ambientale, tipo di sedimentazione, posi-
zione del livello dell’acqua. 

Considerando la composizione dell’icnofauna ad in-
vertebrati del Bacino di Collio è credibile doverla riferire 
all’icnofacies a Scoyenia sia sulla base dei paleoambienti 
sedimentari tipicamente fl uvio–lacustri e prevalentemen-
te effi meri da cui provengono le tracce, sia soprattutto 
collegata non tanto ad aree deposizionali, quanto piutto-
sto a fattori ambientali.

Se per l’icnofacies a Scoyenia riferita all’icnofauna dal 
Bacino Orobico SANTI et al. (2008, tab. 2) trovarono ben 
poche corrispondenze con quella tipica (sensu BUATOIS & 
MANGANO, 1998) tanto da non escludere di considerarla 
come una sub-icnofacies tipica del Permiano inferiore del 
Sudalpino e con validità non solo strettamente locale, ma 
anche regionale o extraregionale, avendo infatti delle note-
voli corrispondenze con l’icnoassociazione che caratteriz-
za la Francia meridionale (DEMATHIEU et al., 1992), quella 
del Bacino di Collio sembra meglio bilanciata e maggior-
mente simile a quella elaborata dagli Autori in letteratura.

Considerando i casi esposti da BUATOIS & MANGANO 
(2009) di prosciugamento di un lago e le corrispondenti 
formazioni di icnocenosi (in quest’ottica sinonimo di ic-
nofacies) la fase di “balanced-fi ll” sensu BUATOIS & MAN-
GANO (2009) può essere quella più esplicativa e rappresen-
tativa per il Bacino della Val Trompia. Infatti, osservando 
le successioni litostratigrafi ca e di icnocenosi della Forma-
zione di Collio la “balanced-fi ll” nella sua continua suc-
cessione di fasi d’emersione-inondazione con conseguente 
ripetizione di fattori di stress che agiscono sulla comunità 
ad invertebrati può spiegare bene la distribuzione del re-
cord icnologico. Nella fase di “balanced-fi ll” l’icnofacies 
a Scoyenia è ben presente (tracce di fi rmground) con con-
seguente riduzione dell’icnocenosi di softground e assenza 
della icnofacies a Mermia (BUATOIS & MANGANO, 2009). 

Per quanto concerne i vertebrati secondo HUNT & 
LUCAS (2006) gran parte delle icnocenosi del Permiano 
inferiore del Sudalpino dei principali bacini –Orobico e 
di Collio in testa- apparterrebbero alla icnofacies a Ba-
trachichnus e sub-icnocenosi ad Ichniotherium. Tuttavia, 
far rientrare tutta l’icnofauna del Permiano inferiore del 

Sudalpino nell’unica sub–icnocenosi a Ichniotherium po-
trebbe non essere del tutto giustifi cato. Infatti, sebbene le 
icnoassociazioni del Bacino Orobico e quello della Val 
Trompia siano molto simili la differenza più evidente è 
la presenza di Ichniotherium in quella trumplina e la sua 
mancanza in quella orobica.

Quindi in Val Trompia, per almeno una parte della For-
mazione di Collio (la medio–alta) l’individuazione della 
sub–icnocenosi ad Ichniotherium è chiara, ma è anche al-
trettanto evidente che sia l’icnocenosi, sia i paleoambienti 
della parte mediana della Formazione di Collio corrispon-
dono meglio alla sub–icnocenosi ad Amphisauropus. Am-
pie discussioni su questo delicato argomento sono riporta-
te in SANTI & NICOSIA (2008) e SANTI (2008).

I PROBLEMI ANCORA APERTI

Sebbene la ricerca icnologica abbia dato fi no ad ora dei 
buoni risultati in termini di composizione della icnodiver-
sità confermando la similitudine con quelle riconosciute 
per altri bacini coevi sia italiani (Bacino Orobico, Bacino 
di M. Luco) che stranieri (Francia, Germania, USA, Ar-
gentina e più recentemente Polonia, VOIGT et al., 2012), il 
record fossilifero rinvenuto nella Formazione di Collio de-
nuncia ancora dei lati lacunosi. Alcune di queste mancanze 
sono molto signifi cative specialmente in senso cronologi-
co e mi riferisco particolarmente all'assenza di fossili di 
blattoidei. Questi ultimi sono frequenti nei bacini di Fran-
cia e Germania (SCHNEIDER et al., 2004). E’ possibile che 
la mancanza di questo particolare fossile possa avere una 
duplice ed alternativa spiegazione: 1) rarità di blattoidei 
già nella biodiversità originale del “Collio”, 2) l’intensa 
attività tettonica legata ad un leggero metamorfi smo, può 
aver “distrutto” le prove della presenza di questi organismi 
o comunque averle ridotte drasticamente e quindi diffi cil-
mente individuabili. 

In riferimento a questa seconda ipotesi cioè dell’im-
portanza dell’impatto del tettonismo sulla formazione 
degli ecosistemi, sulla sedimentazione e quindi sulla pos-
sibilità di fossilizzazione, è utile ricordare il dato crono-
logico radiometrico ottenuto da SCHALTEGGER & BRACK 
(1999) per le vulcaniti a tetto e letto della Formazione 
di Collio in Val Trompia, che dimostra come circa 700 
m di sedimenti si depositarono in 4-5 Ma. Un periodo di 
tempo troppo breve per favorire la stabilità degli ecosi-
stemi e, di conseguenza reali possibilità di fossilizzazioni 
di organismi così delicati (ipotesi della “deposition time 
compression” in NICOSIA et al., 2000).

Un secondo dato fi no ad ora emerso dallo studio 
dell’icnofauna trumplina è la relativa mancanza di trac-
ce accreditate ai pesci, inserite nel gruppo generico “Un-
dichna”. E’ possibile che queste particolari tracce possano 
in un certo senso essere confuse con quelle di qualche in-
vertebrato, pertanto non è del tutto da escludere l’ipotesi 
che fra le variabilità delle tracce considerate per un singolo 
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Tav. 1  - Fossili dalla Formazione di Collio delle Valli Trompia e Caffaro. A – Medusina limnica Müller, 1978, B – Anthraconauta sp. C – Diplich-
nites gouldi (Gevers in Gevers et al., 1971), D – Paleohelcura trdactyla Gilmore, 1926, E – Diplopodichnus biformis Brady, 1947, F – Cochlichnus 
anguineus Hitchcock, (1858), G – Palaeophycus tubularis Hall, 1847.
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organismo possano rientrare anche quelle effettivamente 
prodotte dai pesci. 

Certamente i pesci però, rientravano nella biodiversità 
del “Collio” soprattutto perché in genere i record paleon-
tologici dei bacini del Sudalpino (almeno dei principali) 
sono molto simili se non uguali a quelli di Francia e Ger-
mania per esempio o anche del Nord America e Sud Ame-
rica in cui le icniti dei pesci sono state individuate e classi-
fi cate. E’ diffi cilmente sostenibile l’ipotesi della mancanza 
dei pesci nella biodiversità originaria. 

Un problema che al momento non ha ancora una so-
luzione è dato dalla convivenza fra le due specie di idro-
meduse: Medusina limnica Müller, 1978 e Medusina ata-
va (POHLIG, 1892) Walcott, 1898. Nel Bacino di Collio la 
presenza di M. limnica è stata ben dimostrata a più riprese 
(per esempio CONTI et al., 1991; CONTARDI e SANTI, 2009; 
SANTI, 2011), mentre è decisamente più diffi cile poter ri-
trovare resti attribuiti a M. atava.  E’ pur vero che alcuni 
fossili (ancora in studio) potrebbero essere riferiti a M. 
atava, ma la loro non buona conservazione (gli elementi 
tassonomici utili per la classifi cazione sono appena accen-
nati ed incompleti associati ad una decisa deformazione) 
impedisce una determinazione precisa. Se la presenza di 
M. atava nel Bacino di Collio non è sicura sulla base dei 
dati attuali, nel coevo Bacino Orobico (ad occidente ri-
spetto al primo) questa idromedusa è già stata identifi cata 
negli strati arrossati dell’informalmente cosiddetto “Collio 
rosso” stratigrafi camente posto al di sopra dell’altrettanto 
informale “Collio nero” (SANTI, 2004, 2011). Vi sono degli 
elementi che consentono di ritenere come sia possibile, nel 
medesimo livello stratigrafi co del “Collio orobico” ritro-
vare insieme queste due specie di medusine indicatrici di 
diversi paleoambienti. La presenza di M. limnica suggeri-
sce infatti, ambienti fl uvio lacustri, caldi, ben ossigenati 
e di bassa profondità, mentre M. atava è riferita ad am-
bienti maggiormente fl uviali. Secondo GAND et al. (1996) 
non dovrebbe sussistere questa coesistenza, tuttavia VOIGT 
(2001) la segnala nella Tambach Sandstein (Thuringian 
Forest, Bromacker, Germania). Ulteriori ricerche in merito 
da svolgere nel Bacino di Collio certamente porteranno un 
contributo alla soluzione del problema.

CONCLUSIONI

A tutt’oggi la Formazione di Collio affi orante nel Bacino 
Triumplino è quella che ha fornito la migliore e più com-

pleta documentazione fossilifera del Permiano inferiore 
continentale del Sudalpino. Ad essa si associa il membro 
della “Pietra Simona” del Conglomerato del Dosso dei 
Galli, stratigrafi camente al di sopra del “Collio s.s.” in 
cui sono state rinvenute icniti di Dromopus didactylus 
fra i vertebrati, di Planolites montanus e Palaeophycus 
tubularis fra gli invertebrati. La biodiversità è completata 
da lamellibranchi, crostacei ed idromeduse d’acqua dolce 
con resti vegetali (macropiante e pollini). 

Sulla base dei dati attuali è stata ricostruita gran parte 
della biodiversità originaria delle lande del “Collio” alli-
neandosi con quanto noto per aree europee (Francia, Ger-
mania, Polonia, Gran Bretagna) ed extraeuropee (Nord 
America, Argentina). Non sembra composta da numerosi 
icnotaxa, ma da pochi e fondamentali individuati anche 
nelle altre icnocenosi europee ed extra europee attorno ai 
quali ruotano forme che occupano il ruolo di “elementi 
locali” (per esempio Ichniotherium per la Val Trompia). 
L’evidente azione tettonica associata ad altri fenomeni 
(vulcanismo) impedirono la formazione di stabili am-
bienti adatti alla vita quindi di una maggior diversifi ca-
zione della biodiversità. 

La composizione dell’icnocenosi è povera in icno-
taxa, nonostante ciò non ha impedito comunque, di poter 
applicare su basi generali, il modello dell’icnofacies a 
Scoyenia (per gli invertebrati) e quella a Batrachichnus 
per i vertebrati seppur con diverse riserve legate per 
quest’ultima, sia all’effettiva applicabilità del concetto di 
icnofacies ai vertebrati sia al totale inserimento nell’ic-
nofacies a Batrachichnus (Santi e Nicosia, 2008; Santi, 
2008) dell’icnoassociazione del “Collio”. 

Se molti passi sono già stati compiuti sulla via del-
la completa conoscenza del signifi cato, dell’importanza, 
dell’evoluzione delle icnocenosi del Permiano inferiore 
del Bacino di Collio, le ricerche future dovranno neces-
sariamente incentrarsi e confrontarsi prevalentemente sui 
particolari oltre a scoprire nuove aree di raccolta.
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